17A 109/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: V. P., narozeny X, statni ptislusnost Ruska federace, alias A. R., narozeny X, statni
piislusnost Litevské republika, alias R. V., narozeny X, t.€. v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim,
zs., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzeiiského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni
2, 306 28 Plzen, v tizeni o zalob& ze dne 25.8.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.8.2017 &j. KRPP-128312-4/CJ-2017-030022,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zaidny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce véasnou zalobou ze dne 25.8.2017 napadl rozhodnuti Zalované ze dne
24.8.2017, &j. KRPP-128312-4/CJ-2017-030022, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce se
podle § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkomi, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
zakon o pobytu cizincit), zajistuje za ucelem predani do Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (dale jen Spojené kralovstvi), ptiCemz doba zajisténi se dle § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizinct stanovuje na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V ivodu zaloby Zalobce namital, ze zZalovana vydanim napadeného rozhodnuti porusila
§ 129 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 28 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen nafizeni Dublin III), § 68 odst. 2 a 3 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (déale jen s.ii), ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a ¢l. 3 a ¢l. 5 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva).

Také vyjadfil nazor, ze vydané rozhodnuti omezuje jeho svobodu v nezakonné a
nepiiméfené délce. Podle ustanoveni ¢l. 28 natfizeni Dublin III a s pfihlédnutim k aktudlni
rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), tykajici se vykladu
uvedeného ustanoveni, se domnival, Ze jej bylo mozné v prvni fazi tzv. dublinského fizeni
zajistit toliko na jeden mésic. Obsahle k tomu citoval z rozhodnuti NSS ze dne 19.2.2015, ¢.j.
7 Azs 11/2015-32, a déle doplnil odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 30.11.2016, ¢.j. 5 Azs
201/2016-25. Z toho dovozoval, ze kdyz jej spravni organ zajistil na dobu 90 dnii, zjevné tak
presahl omezeni podle ¢l. 28 natfizeni Dublin III, omezujici tuto dobu v pocatecni fazi
zajisténi na jeden mésic. Uvedena vada tizeni méla dle Zalobce za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Stanovena doba zajisténi 90 dni (12 tydna a 6 dnli) byla navic nepfimétena 1 s ohledem
na celkové maximdlni lhity stanovené ¢l. 28 natfizeni Dublin III. Jiz z pouhého souctu
maximalnich lhiit (jeden mésic, 2 tydny a 6 tydnd, tj. maximalné 12 tydni a 3 dny) je zfejmé,
ze napadenym rozhodnutim byla omezena osobni svoboda Zalobce na dobu s timto nafizenim
rozpornou, protoze v souzené véci neni jisté, zda dojde tieba k odeslani dozadani pravé
v maximalni lhiit¢ 30 dnii a ne dfive. Spravni organ proto pfi stanoveni doby zajisténi podle
nazoru zalobce nezohlednil vSechny okolnosti pribehu zajisténi a piredani zalobce, procez své
rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti. Zalobce si byl védom, Ze jeho zajiiténi mize trvat
dobu delsi, nez je jeden mésic, nicméné se domnival, Ze stanovend doba zajiSténi by m¢éla
zohlednovat vSechny znamé skutecnosti a nebyt nepiimétena okolnostem piipadu.

Spravni organ navic uvedl, ze délka zajiSténi je stanovena ,,s ohledem na predchozi
zkuSenosti spravniho organu s dobou trvani pripravy predani v obdobnych pripadech*. Dle
zalobce tyto zkuSenosti spravniho orgdnu nejsou ni¢im podlozeny a nezakladaji se na
skute¢nosti, nebot’ ze zkuSenosti jeho zéastupce plyne, ze primérna doba realizace ptedani je
kolem poloviny spravnim organem stanovené doby. Pokud spravni organ uvadi své
zkusenosti o dob¢ 90 dnti, mél by je podle nazoru zalobce dolozit relevantnim odkazem napf.
na prislusné statistiky. Je tfeba vzit v potaz, ze napadenym rozhodnutim doslo k omezeni
osobni svobody fyzické osoby, pficemz tato osoba nema dostatecné informace o tom, po
jakou dobu bude jeji osobni svoboda omezena, resp. napadené rozhodnuti je rozhodujicim
zdrojem téchto informaci. Spravni organ by mél dbat na piesnost informaci o pfedpokladané
dob¢ zajisténi.

Zalobce napadal rovnéz schazejici posouzeni systematickych nedostatkt azylového
fizeni ve Spojeném kralovstvi a s odkazem na rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs
248/2014-27, namital, Ze spravni organ se m¢l zabyvat redlnosti jeho piedani z hlediska ¢l. 3
odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III. Spravni organ pfi zajisténi Zalobce viibec
nezjistoval skutecnosti diilezité pro aplikaci tohoto ustanoveni a porusil tak ustanoveni § 3,
§ 50 odst. 2,3 a4 a § 52 s.f. Protoze se spravni organ v rozhodnuti viibec nezabyval otdzkou
nemoznosti predani s ohledem na systematické nedostatky azylového systému ve Spojeném
kralovstvi, trpi rozhodnuti i vadou nedostate¢ného odiivodnéni, coz je v rozporu s ¢l. 68
odst. 3 s.f. Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal§imu fizeni. (Zalobce k zZalobé prilozil kopii napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 24.8.2017 ¢j. KRPP-128312-4/CJ-2017-030022
zalovana rozhodla o zaji$téni Zalobce za ucelem ptfedani do Spojeného kralovstvi a to na 90
dnti od okamziku omezeni osobni svobody, kdyZ vychazela z nasledujicich zjisténi:

Dne 22.08.2017 ve 23:50 hod. byla policejni hlidkou provedena pobytova kontrola v
mezinarodni autobusové lince spole¢nosti Eurolines — trasa Praha-Lille (Francie), pfi niz byl
zalobce vyzvan k prokazani své totoznosti. Pfedlozil cestovni pas ¢. X vystaveny na jméno A.
R., nar. X, st. pfisl. LVA. Podrobnym zkoumanim dokladu bylo pojato podezieni, Ze se jedna
o neregulérni doklad. Na zaklad¢ této skutecnosti byl zalobce dne 23.08.2017 v 00:05 zajistén
dle zakona o Policii Ceské republiky. Zalobce byl eskortovan na OPKPE, kde bylo provedeno
daktyloskopovani a otisky porovnany v systému Eurodac a bylo zjisténo, Ze je zadatelem o
mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském statu Evropské unie (dale jen EU), konkrétné¢ ve
Spojeném kralovstvi.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 23.08.2017 zalobce mj. uvedl, Ze ma dvé
totoznosti: prvni je R. V., nar. X, naposledy bytem L, a druhd je V. P., nar. X v SSSR ve
mesté Tver. Uvedl, Ze ma ruskou ndrodnost a druhé jméno je jeho prava totoznost; ve svém
domovském staté bydlel naposledy na adrese T.. V Anglii s nim bylo vedeno trestni fizeni,
kdy pfi pfipravném fizeni byl u jeho véci nalezen padélany cestovni doklad, na kterém byla
jeho fotografie a u ni uvedena totoznost R. V.. Na tuto totoZnost s nim bylo v Anglii vedeno
veskeré trestni fizeni, v€etné vyneseni rozsudku a odpykani trestu odnéti svobody. Z Ruska
zalobce vycestoval pred 17 lety, od t¢ doby v Rusku nebyl. Vycestoval na vlastni cestovni
doklad ob¢ana Ruské federace, na pracovni vizum a pozd¢ji na studentské vizum. Po skonceni
platnosti viza v r. 2005 se ruského cestovniho dokladu zbavil a do r. 2012 v Anglii pobyval
bez cestovniho dokladu. V r. 2012 si zazadal v Anglii o azyl. Ke konci roku mu tato zadost
byla zamitnuta a on se odvolal. Jak fizeni bylo ukon¢eno, nevi, mysli si, ze jesté nebylo nijak
rozhodnuto. Zhruba pfed 4 mésici, asi na konci kvétna, si v Anglii opatfil padélany litevsky
doklad, aby mohl jet pracovat. Na doklad cekal asi 2 mésice. Zacal mit velké problémy
v Anglii a chtél odjet pry¢. Odjel do Rakouska, kde praci nesehnal, tak chtél jet do Némecka.
Pti této cesté byl kontrolovan policii. V Rakousku byl asi 2 a pal mésice. Do Rakouska se
dostal letecky. V Rakousku byl do 22.08.2017, kdy chtél jet pres Prahu do Némecka. Autobus
jel z Vidné do Frankfurtu.

Zalobce na tizemi Ceské republiky (dale jen CR) pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Vzhledem k probihajicimu fizeni o mezinarodni ochrané¢ ve Spojeném kralovstvi
byly dany divody pro zahijeni fizeni za ucelem piedani do jiného clenského statu EU dle
nafizeni Dublin III, tj. podle ptimo pouzitelného pravniho piedpisu EU. Povinnost Spojeného
kralovstvi pfevzit zalobce vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III. Z vySe
uvedeného je ziejmé, ze byly splnény podminky zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinc.

Zalovana dale podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III posuzovala, zda existuje vazné
nebezpeci utéku a zda je zajiSténi pfimétené a nelze uc¢inné pouzit jind mirngj$i donucovaci
opatfeni. Vazné nebezpeci Utéku je vymezeno Cl. 2 pism. n) nafizeni Dublin III ve spojeni
s § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Zalobce pobyval dne 22.08.2017 na uzemi CR bez
viza a bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Do protokolu uvedl, ze v ptipadé
ukonceni zajiSténi se chce vratit zpét do Anglie, tedy do statu, kde je Zadatelem o mezinarodni
ochranu, resp. spise do Irska. Dale uvedl, Z¢ izemim CR pouze projizdél na své cestd do
Némecka, na uzemi CR je poprvé a neni schopen uvést zadnou adresu pobytu na tzemi CR.
Nemé jiz zadné prostiedky k vycestovani. Zalovana nadto konstatovala, ze Zalobce si védomé
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obstaral a pouzival pozménény prikaz totoznosti ob¢ana Litevské republiky, aby mohl
pobyvat na uzemi stath schengenského prostoru. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo
z jednani zalobce ziejmé, Ze existuje vazné nebezpeci jeho utéku.

Zalovana také zvaZzovala moznosti uloZeni zvlastnich opatieni a postupovala v souladu
s ustalenou judikaturou NSS (€.j. 9 As 5/2010-74). Dospéla k zavéru, ze zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincii by bylo zjevné neucinné, protoze
7alobce dle protokolu tzemim CR pouze projizdél na své cesté do Némecka, je zde poprvé,
neni schopen uvést Zadnou adresu pobytu na tzemi CR a nemad jiz zadné prostiedky
k vycestovani. Z tohoto divodu neni schopen oznamit adresu pobytu ani se hlasit ve
stanovené dobé na policii. Castka cca 20 Eur, ktera byla nalezena pfi prohlidce Zalobcovych
véci, neni dostatecnd k poskytnuti finan¢ni zaruky. V protokolu Zalobce uvedl, Ze u sebe neméa
zadné financni prostfedky. Z prokdzaného jednani zalobce by mirnéjsi opatieni ve formé
ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani z izemi podle § 123b zdkona o pobytu
cizincl bylo nedostacujici.

Zajisténi je pfimétené konkrétnim okolnostem piipadu dle ptfesvédceni zalované,
protoze z chovani zalobce vyplyvalo divodné podezieni, Ze azylovou proceduru zneuziva.
Jako zadatel o mezindrodni ochranu byl povinen setrvat ve staté¢, kde o mezinarodni ochranu
pozadal, coz porusil. Na dalsi cestu se vydal, ackoli nem¢l zadné pobytové opravnéni v jinych
¢lenskych statech. Dale hrozilo, Ze si opakované¢ obstard padélany cestovni doklad, aby mohl
zastirat svoji pravou totoznost a voln¢ se pohyboval po tizemi statt schengenského prostoru.

Zalovana se nasledné v souladu s ustilenou judikaturou NSS (&.j. 7 As 79/2010-150)
zabyvala otazkou realizovatelnosti piedani zalobce a konstatovala, Zze v dobé rozhodovani ji
nebyly zndmé zadné skutecnosti, které by mohly zmatit piredani zalobce do Spojeného
kralovstvi a na zaklad¢ znéni natizeni Dublin III se divodné domnivala, ze Spojené kralovstvi
je povinno zalobce pievzit. Jedinou piekézkou, pro¢ nebylo mozné ptredat zalobce ihned, byly
v tomto nafizeni uvedené lhuty, proto zalovana pfistoupila k vydani napadené¢ho rozhodnuti o
zajisténi v souladu s § 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizincli. Vzhledem ke lhiitdm stanovenym
v nafizeni Dublin III nebylo mozno piedani cizince nebo dokonceni jeho pritvozu uskutecnit
ve lhité do 48 hodin. Bylo nutné zabezpecit nalezitosti potiebné k realizaci predani podle
nafizeni Dublin III, kdy dle ¢l. 28 odst. 3 tohoto nafizeni jen lhiita na odpovéd’ piebirajici
strany je dva tydny od okamziku obdrzeni zadosti. Doba zajiSténi byla stanovena s ohledem
na piedchozi zkuSenosti Zalované s dobou trvani ptipravy ptedani v obdobnych piipadech.
Dale zalovana pfihlédla k ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, kde je dale uvedeno, Ze zajisténi
musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Po
podani zadosti ,,dublinskym stfediskem* (lhtita 30 dni) ma piebirajici strana na odpoveéd’ lhiitu
dvou tydnti od okamziku obdrZeni zadosti a nasledné lhitu Sest tydnt od vyhovéni Zadosti na
piijeti zadatele. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti zalovana v souladu s § 129
odst. 6 zdkona o pobytu cizinci stanovila dobu zajisténi na 90 dni od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. konkrétn¢ od 23.08.2017 od 00:05 hodin, kdy byl Zalobce zajistén dle
zékona o Policii CR. Konstatovala, Ze stanovena doba zaji§téni je dostate¢na k podani zadosti
»dublinskym stfediskem* a obdrzeni odpovédi piebirajici strany, zda Zalobce pievezme.

Pfi rozhodovani o dobé¢ zajisténi dale zalovana vychézela z ustalené judikatury NSS (¢.j.
7 As 97/2012-26) a zabyvala se ucCinnym zajiSténim Zalobcova prava na soudni kontrolu
ditvodll trvani zajisténi, rovnéz uvedla, ze bude pribézné zkoumat, zda divody zajiSténi
trvaji, a nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zdkona o pobytu cizincl, bude zajiSténi
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bezodkladné¢ ukonceno. Zaveérem zalovand konstatovala, ze pii svém rozhodovani vazila
vSechny v dob¢é rozhodovani znamé skutec¢nosti a vSechny podminky zajisténi Zalobce podle
narodnich predpist, evropského prava i aktudlni judikatury. Zalovana hodnotila vechny
dukazy samostatn¢ i ve vzajemnych souvislostech a méla na zfeteli zakladni zasady spravniho
prava. Bez pochybnosti pak rozhodla, Ze jsou splnény diivody pro zajisténi zalobce podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti a podle natfizeni Dublin III.

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé dne 11.9.2017 k zalobcové namitce absence
posouzeni systematickych nedostatkli azylového fizeni ve Spojeném kralovstvi jako reakci na
rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 odkéazala na usneseni ¢tvrtého senatu NSS ze dne
28.6.2017, ¢.j. 4 Azs 73/2017-17, vcetné citace podstatné pasdze (odstavce 11 a 15);
vodstavei 15 pritom byla véc predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu. Zalovana
dovodila, Ze senaty NSS nemaji jednotny vyklad ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a
roz$ifeny sendt do soucasné doby dosud nerozhodl, proto nelze ze strany Zalobce piedjimat
poruseni €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III Zalovanou.

Zalovana byla piesvédéena o zakonnosti svého postupu pii zajisténi Zalobce, nebot
piedani zalobce podle natizeni Dublin III je realné, kdyz Spojené kralovstvi je clenem EU a je
bezpecnou zemi pro zadatele o azyl ze tfetich zemi, jelikoz pfevzalo evropskou legislativu,
fidi se ji a ani vlada CR nevydala zavazné nafizeni, které by omezovalo pifemistovani
zadatelll o azyl ze tietich zemi do Spojeného kralovstvi podle natizeni Dublin III.

Ke stanovené dob& zajisteni a odkazu na rozhodnuti NSS €. 7 Azs 11/2015-32
zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 25.1.2017, ¢.j. 3 Azs 198/2016-19, a dodala, ze
dne 24.8.2017 zaslala podnét k zahdjeni fizeni. Dne 5.9.2017 bylo Zzalované doruceno
oznameni o zahajeni fizeni Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, kde
byly ozndmeny postup podle nafizeni Dublin III a zasldni Zadosti o pfijeti Zalobce do
Spojené¢ho kralovstvi. Pokud by se podatilo realizovat pfemisténi zalobce pted uplynutim
stanovené lhuty, bude zajiSténi ukonceno, nebot’ podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincll pomine duvod zajisténi. Jak dobou zajisténi, tak otdzkou realizovatelnosti ptredani do
Spojeného kralovstvi se Zalovana zabyvala na str. 4-5 napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovana si dale nebyla védoma pochybeni stran poruseni § 68 odst. 2 s.F., nebot’ vyrok
napadeného rozhodnuti obsahoval vSechny zakonné nalezitosti, ani neporusila ¢l. 8 Listiny a
¢l. 3 a &l. 5 Umluvy, nebot’ postupovala pouze zptisobem, ktery stanovi zakon o pobytu
cizincl, zalobce nebyl podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, zajiSténi
bylo v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a Zalobci nebylo upfeno pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zikonnosti zbaveni svobody a nafidil
propusténi, bylo-li by zbaveni svobody nezakonné (¢l. 5 odst. 5 Umluvy). Na zékladé vieho
vyse uvedeného Zalovana navrhla, aby soud Zalobu rozsudkem zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze Zalobce
ptrevzal napadené rozhodnuti ze dne 24.8.2017 do vlastnich rukou téhoz dne; rozhodnuti tedy
nabylo pravni moci dne 24.8.2017. SkuteCnosti uvedené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odpovidaji obsahu spravniho spisu. Soucasti spisu je rovn€z oznameni o zah4jeni
tfizeni podle nafizeni Dublin III ze dne 5.9.2017, ¢.j. OAM-1898/DS-PR-2017, podle které¢ho
byla dne 4.9.2017 odeslana zadost o pfijeti zpét do Spojeného kralovstvi. Podnét k zahdjeni
tzv. dublinského fizeni byl odeslan dne 24.8.2017.
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Zalovand v dopinéni vyjadieni dne 13.9.2017 uvedla, Ze nedopatienim byla ve
vyjadieni k zalobé uvedena pouze jedna ztotoZnosti zalobce a ve vyroku napadeného
rozhodnuti pouze dvé z totoznosti zalobce, pficemz totoznost Romanas Vasiliauskas, nar.
15.4.1982, byla uvedena v odiivodnéni rozhodnuti na stran¢ 2.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonnée, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vecech
rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdava a
povinnosti predsedy senatu. Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.
Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodit napadené vyroky
rozhodnuti.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim [v anglickém znéni ,,systemic
flaws*], pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském state,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci uteku na zaklade
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ucinné
pouZit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

Cl. 28 odst. 3 natizeni Dublin III stanovi: Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich rizeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajistena podle tohoto clanku, lhiita pro predloZeni Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku podani Zadosti o mezinarodni
ochranu. Clensky stat, ktery vede Fizeni v souladu s timto narizenim, pozZddd v téchto
pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnii od
okamZiku obdrzZeni Zadosti. Neni-li odpoved poskytnuta v této dvoutydenni lhiite, ma se za to,
Ze bylo zdadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou
osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho
Clenského statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdeéji do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitniho vyhoveni zadosti
o0 prevzeti Ci prijeti dotcené osoby zpét ze strany jineho clenského statu nebo od okamzZiku, kdy
skonci odkladny ucinek odvolani nebo zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.
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V pripade, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi lhiity pro predlozeni Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpéet, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhuté Sesti tydnii uvedené v tietim
pododstavci, nesmi byt osoba dale zajistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Podle § 125 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincl doba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnut a pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody.

Ustanoveni § 129 odst. 1, 3, 4 a 6 zakona o pobytu cizincti stanovi: (1) Nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéne vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii
dokoncit bez nutné prestavky.

(3) Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve lhiité do 48
hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72 hodin, policie v Fizeni o
zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvnim
ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

(4) Policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné
nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na uizemi neoprdavnéne, vyhnul se
Jiz drive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl
zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do statu vazaneho primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést
adresu mista pobytu na vuzemi.

(6) Policie v rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim
k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisteni
prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajistéeni cizince za ucelem
predani nebo pritvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni
ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Soud ve véci rozhodl bez jedndni, nebot’ Zalobce nenavrhl nafizeni ustniho jednéani a
soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 172 odst. 5 véta druhd zdkona o pobytu
cizinct).

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodit v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spréavniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné.

V zalobé byly vymezeny dva okruhy zZalobnich namitek. Prvni z nich se vztahoval ke
stanovené délce zajisténi Zzalobce. Zrozsudku NSS ¢j. 7 Azs 11/2015-32, kterym
argumentoval Zalobce, lze citovat nasledujici pasaze: ,, Nejvyssi spravni soud souhlasi se
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stezovatelkou, Ze nelze pausalné rici, ze by ¢l. 28 narizeni Dublin 111 stanovil maximalni dobu
trvani zajisténi urcenou jako soucet tii lhut zde uvedenych — jednoho mésice, dvou tydnii a
Sesti tydnii. Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, ze prichdzi v uvahu rada variant, pri nichz
se celkova maximalni doba zajisteni muze znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy doZadujici
Clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat zadosti vyhovi,
popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda opravny prostredek s odkladnym
ucinkem. [...] Kromé toho limitem pro dobu trvani zajisteni nejsou vSechny tri lhiity
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, nybrz pouze lhiita jednoho mésice pro podani
Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpéet a lhiita Sesti tydnii pro realizaci premisténi (viz znéni ¢l. 28
odst. 3 pododstavec 4 narizeni Dublin I1I). Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace,
pri rozhodovani o zajisténi cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani zZadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisteni maximalne na
jeden meésic od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu.* Z polemiky v rozsudku
NSS ¢.j. 3 Azs 198/2016-19 lze uvést toto: ,,[Z rozsudku €.j. 7 Azs 11/2015-32 je] zrejmé, Ze
respektovani maximalni doby trvani zajisténi stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin 11l prispiva
zejména k urychleni administrativnich krokii, jez vedou k realizaci premisteni a tedy i k tomu,
aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. [...] ¢l. 28 Dublinského narizeni
ani toto rozhodnuti nestanovi zadnou zavaznou lhutu 30 dnui jako zakladni dobu pro zajisteni.
Doba jednoho mésice dle ¢l. 28 Dublinského narizeni je doba, do které ma byt nejpozdeji
predlozena Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Nezahrnuje v sobé zaroven maximalni dobu
zajisténi osoby na jeden mésic.

Ze stanoveni délky zajisténi zalobce na 90 dnt vyplyva, Ze Zalovana naplnila zakladni
pozadavek, tj. nepiekroceni 180 dnti zajisténi jako maximalni hranice doby trvani zajisténi dle
§ 125 odst. 1 véty prvé zdkona o pobytu cizinct. Na lhiity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III soud pohlizi jako na lhiity administrativni, které maji napoméhat hladkému
prabéhu celého procesu premisténi. Z dikce Ctvrtého pododstavce ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III dle soudu nelze vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajisténi v tom smyslu, ze
je tieba ji takto v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu, po jejimz
uplynuti musi byt zajistény cizinec (automaticky) propustén ze zajiSténi pro nesplnéni
procedurdlnich podminek, tedy o urcitou motivaci sprdvniho orgénu slouzici tomu, aby
spravni organ usiloval o co nejefektivnéjsi pribeh tzv. dublinského fizeni. Ano, stanoveni
doby zajiSténi na jeden mésic v prvotni fazi dublinského fizeni s pfipadnym pozdéjSim
prodluzovanim doby zajisténi by jisté neodporovalo textu ani ucelu ¢l. 28 natizeni Dublin III,
jakoz 1 § 129 zdkona o pobytu cizincl, nicméné soud shledal, ze se nejednd o
nepiekrocitelnou a explicitni podminku zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129
zékona o pobytu cizincl. Ostatné z zaloby a vyjadfeni k zalobé je patrné, Ze ani v ramci
judikatury NSS dosud nebylo zaujato spole¢né a univerzalni stanovisko.

Z postupu Zalované je navic ziejmé, ze nedochdzelo ke zbytecnému prodleni — jiz dne
24.8.2017 byl zaslan podnét k zahéjeni tzv. dublinského fizeni a zddost CR o piijeti zalobce
zpet byla odeslana dne 4.9.2017, tj. v ramci stanovené meésicni lhity poskytnuté ptisluSnym
spravnim organtim clenského statu. Soud neshledal s ohledem na tyto skutecnosti dobu
zajisténi zalobce nepiiméfenou, 1 kdyz si byl védom, Ze napadené rozhodnuti Zalované
pfedstavovalo znacny zasah do prava na osobni svobodu Zalobce, avSak neshledal Zalobni
tvrzeni o tom, ze doba nutna k realizaci pfedani je v priméru kratsi, nez tvrdi zalovana,
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dostateén¢ podlozenymi. Ze vSech téchto divodi soud nepovazoval prvni okruh Zalobnich
namitek za divodny.

Druhy okruh Zalobnich namitek spocival na absenci posouzeni systémovych nedostatk
(soud se pridrzi tohoto ozmaceni, které lépe vystihuje podstatu tohoto institutu a presnéji
odrazi zmneéni jinych jazykovych verzi, napr. té anglické) azylového ftizeni ve Spojeném
kralovstvi. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢j. 7 As 79/2010-150,
formuloval ve vyrocich 1. a II. nasledujici zaveéry: ,,Spravni organ ma povinnost se zabyvat
v Fizeni o zajisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi CR moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo preddani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisteni cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencidalné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. “ Mezi ptekazky ve smyslu nyni citovaného
usneseni je tieba zaradit 1 systémové nedostatky azylového fizeni (srov. ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III).

Soud konstatuje, ze vskutku existuje judikatura NSS, podle niz je tfeba vypotradavat se
s existenci systémovych nedostatkii azylového tizeni bez ohledu na zemi, do niz ma byt
zajistény dle natfizeni Dublin III pfemistén. Na druhé strané soud nemohl piehlédnout ani
usneseni ¢tvrtého senatu NSS C.j. 4 Azs 73/2017-17, na néjz odkazovala zalovand ve svém
vyjadieni a vnémz byl tento pozadavek relativizovan tim, ze v pravu EU plati zasada
vzajemné duvery Clenskych statd, jez ,, umoziiuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitrnich
hranic* a ,,uklada kazdému z téchto statu, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze
vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni
pravo uznava“, a tim, ze Soudni dvir EU ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,
konstatoval, ze ,, [z] pFezkumu predpisu tvoricich spolecny evropsky azylovy systéem vyplva,
Ze tento system byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, Ze vsechny staty, které
se na nem podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava, vietné
prav, jejichz zakladem je Zenevskd vimluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a Ze si
Clenské staty mohou v tomto ohledu vzdajemné ditvérovat. ; pticemz podle Soudniho dvora EU
,na otazku, zda clensky stat dodrzuje zdakladni prava, nelze pohlizet jako by se jednalo o
nevyvratitelnou domnénku. Lze tedy dovodit, Ze se jedna o vyvratitelnou domnénku, pricemz
v pripadeé veétsiny clenskych zemi tato domnénka nebyla vyvracena. *

Rozsifeny senat dosud o poloZzené otazce ctvrtého senatu, tykajici se povinnosti
spravniho organu zabyvat se v kazdém jednotlivém piipad¢ jiz v fizeni o zajiSténi cizince za
ucelem predani moznosti premisténi cizince z hlediska diivodd dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nerozhodl. Piestoze se z divodu jistoty a jednoznacnosti rozhodovani jevi
pozadavek na vyslovné vyfeSeni otazky existence systémovych nedostatkl ptimo ve spravnim
rozhodnuti o zajiSténi praktickym, soud zaroven nemuze piedvidat vyvoj judikatury, ke
kterému by mohlo v nejbliz§i dob¢ dojit a ktery by byl podpotfen argumentaci ¢tvrtého senatu
NSS (predevsim existenci vyvratitelné domnénky dodrzovani zakladnich lidskych prav
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Clenskymi staty). Soud nezastird, ze by prisnéjsi pozadavky byly namisté, pokud by zemi, kam
ma byt Zalobce pfemistén, byla ncékterd ze zemi, jez jsou zndmymi ,.hiisSniky* dublinského
azylového systému. O takovy piipad se nicméné v piipadé Spojené¢ho kralovstvi nejedna.
Prestoze tedy v napadeném rozhodnuti skutecné¢ chybi explicitni posouzeni existence
systémovych nedostatkli, soud Zalobcové namitce neptisvédcil, nebot’ ma za to, Ze se v
rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo mozno spokojit s omezenym, implicitnim vyhodnocenim
daného problému. Zalovani v napadeném rozhodnuti neshledala premisténi Zalobce do
Spojeného kralovstvi nerealizovatelnym, nebot’ ji v dobé rozhodovani nebyly zndmy zadné
skuteCnosti, které by mohly zmatit predani zalobce do Spojeného kralovstvi (srov. str. 5
napadeného rozhodnuti). Tedy ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl shledan divodnym.

Ke zcela obecnym namitkam ohledné poruseni § 68 odst. 2 a 3 s.t. soud uvadi, ze vyrok
napadené¢ho rozhodnuti je jasny, srozumitelny a urcity, zatimco z odiivodnéni jsou jasné
seznatelna vychodiska zalované, jeji uvahy pii hodnoceni téchto vychodisek i kone¢né zavéry,
k nimz dosp¢la, pficemz napadené rozhodnuti je vnitiné logicky soudrzné. Ani ¢l. 8 Listiny a
&l. 3 a ¢l. 5 Umluvy nebyly Zalovanou poruseny, nebot’ k omezeni zalobcova prava na osobni
svobodu doslo na zékladé zakona a v souladu s nim, v ptipadé, ktery Umluva uznavé jako
divod zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f), po dobu, jiz Zalovana povazovala
za primefenou, a s moznosti doméhat se prezkumu napadeného rozhodnuti soudni cestou.
Nelze ptredpokladat, ze zajisténi Zalobce predstavuje muceni, nelidské €i ponizujici zachazeni.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.f.s. a zalobu zamitl (vyrok I.), kdyz neuvedeni vSech znamych totoznosti zalobce ve
vyroku napadeného rozhodnuti neni divodem k jeho zruseni, nebot’ v jeho odiivodnéni byly
uvedeny, proto toto pochybeni Zalované je zcela bez vlivu na vysledek fizeni a rozhodnuti.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve
vwroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci tspdch, proto mu nédhrada nakladd ¥izeni nenalezi,
a zalované zadné nédklady nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti nevznikly ani nepozadovala
nahradu néklada fizeni, proto jejich nahrada nebyla zddnému z ucastnikii ptfiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 13. zafi 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



