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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: B. T., narozeny X, statni piisluSnost Ukrajina, t.C. v Zafizeni pro zajiSténi cizincil
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikiim,
z.s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne 28.8.2017 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2017 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-LE25-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

N«

I1. adny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 28.8.2017 se Zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2017 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-LE25-PS-2017, kterym byla
zalobci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o
azylu), ulozena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova (dale jen ZZC) az
do 25.11.2017. Zalobce nejprve obecné namital, e Zalovany porusil § 2, § 3 a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen sprdavni i‘ad). Dale namital, ze spravni organ
nedostate¢né a nespravné odiivodnil alternativy zajisténi. Pokud se jednd o samotné uloZeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, jeho prvou podminku je, ze na zakladé
posouzeni skutkového a pravniho stavu véci ,,nelze G&inné uplatnit zvIastni opatieni“. Zalobce
poukazal na to, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢n¢ nezvazoval alternativy k
povinnosti setrvat v zafizeni v pribéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, napt. moznost
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premisténi do oteviené¢ho pobytového stiediska nebo hlageného mista pobytu. Zalobce byl
toho nazoru, Ze Zalovany viibec nezdiivodnil skutecnost, jakym zplisobem by propusténim ze
zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Spravni organ pfi
hodnoceni U¢innosti zvlastnich opatfeni pouze shrnul pobytovou historii zalobce, ale nijak
konkrétn¢ nereflektoval neucinnost zvlastnich opatieni, pfitom jen spekulativné
argumentoval, Zze v navaznosti na pobytovou historii Zalobce, je nutné pfistoupit k povinnosti
setrvat v ZZC po dobu 110 dni. Zalovany navic k zavéru o nemoznosti uloZeni zvla§tnich
opatfeni podle zakona o azylu piistoupil na zaklad¢ skutkového stavu, jenz byl zjistén v
ptedchozim fizeni jinym spravnim organem a neprovedl ukony, sméfujici ke zjisténi, zda neni
mozné Ucast cizince na fizeni o mezinarodni ochran¢ zabezpecit i jinak (ulozenim zvlastniho
opatieni), kdyz jiz byl v pfedchozim fizeni konstatovan divodny ptedpoklad, ze cizinec z
uzemi vycestovat dobrovoln¢ nehodld. V navaznosti na vySe uvedené a na argumentaci
zalovaného poukézal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne
22.12.2016 ¢.j. 7Azs 269/2016-23, a také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.12.2016 &.j. 44A 26/2016-20. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné a
nepfezkoumatelné. Na zavér navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. (K zZalobée byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.8.2017 ¢.j. OAM-128/LE-LE05-LE25-PS-2017,
zalovany ulozil zalobci povinnost setrvat v ZZC dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, a to
do 25.11.2017. Divodem zajisténi zalobce byly nasledujici skute¢nosti:

Dne 3.8.2017 byla vyslana policejni hlidka na namésti I. P. Pavlova, kde se hadal muz
se zenou, oba siln¢ pod vlivem alkoholu, a hadce ptihlizela Sestiletd dcera uvedené Zeny.
Zalobce pii nasledné kontrole totoznosti nepredlozil policejni hlidce Zadny doklad. Z tohoto
divodu byl ptfedveden na Policejni oddéleni pobytové kontroly v Praze ke zjisténi totoznosti,
kde se nejdiive podrobil orientacni dechové zkousce a po naméteni 2,47 promile alkoholu
v dechu byl pfevezen na zachytnou stanici v Nemocnici Chodov. Dne 4.8.2017 byl zalobce
policejni hlidkou opétovné vyzvan k prokazani totoznosti, ale nepiedlozil zaddny doklad
totoznosti a sdé€lil ke své osobé vyse uvedené udaje. Ani po sejmuti otiskil prsti se nepodatilo
zalobce ztotoznit. Nasledné piiznal, Ze na tzemi schengenského prostoru pobyva jiz od konce
roku 2016, kdy piijel do Polska na zakladé polského viza, a do CR piicestoval jiz po skonéeni
platnosti tohoto viza. Zalobce tedy pobyval na tizemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu byl zajistén a umistén do
Z77C za ucCelem realizace vyhosténi a bylo s nim zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi. Z jeho
jednéni bylo totiz ziejmé, ze existuje redlné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude matfit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Pii pohovoru Zalobce sdélil, ze do CR piicestoval na konci roku 2016 na polské
pracovni vizum s platnosti 6 mésict, ale dle svych slov jel nejdiive do Polska a tam pracoval
8 mésici. Nésledné uvedl, ze do CR piijel 2.8.2017 z Polska za svym bratrem, ktery Zije ve
Vraném nad Vltavou, nechal u n¢j kufr a pas a jesté tyz den odjel do Prahy. Uvedl, Ze vizum
v pase ma jiz neplatné. Nasledné sdélil, Ze si je pln€ védom svého protipravniho jednani i
nasledkd z n&j vyplyvajicich, a Ze neudinil nic pro legalizaci svého pobytu na uzemi CR.
Policejni organ od bratra zalobce vSak zjistil, Ze tvrzeni Zalobce, ze pfijel dne 2.8.2017 za
svym bratrem se nezaklada na pravdg, nebot’ v CR pobyva jiz nékolik mésici.



pokracovani 3 17A 110/2017

Dne 7.8.2017 zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
74d4 o azyl, protoze na Ukrajing je valka, a také protoze nema praci a chce si v CR vydélat
penize, aby mohl platit vyzivné na déti.

Zalovany posoudil viechny skute&nosti tykajici se zadosti Zalobce i jeho dosavadniho
pobytu na tzemi CR a schengenského prostoru, pii¢emz dospél k zavéru, Ze v jeho piipadé se
1ze opravnén¢ domnivat, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podéna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozidat o udéleni
mezinarodni ochrany diive. Zalobce pobyval v CR a dal$im staté Evropské unie (déle jen EU)
jiz vice nez 8 mésici a béhem tohoto obdobi se mohl voln¢ pohybovat a mohl tedy podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ se zabyval i1 tim, zda by bylo G¢inné
uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu. Po posouzeni vSech okolnosti tykajici
se zalobce a s ohledem na jeho dosavadni chovani spravni organ vyhodnotil spolu s odkazem
na judikaturu NSS, Ze v ptipadé Zalobce by nebylo uplatnéni zvlastniho opatieni ucinné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 7.9.2017 neuznal zadnou z namitek Zalobce
divodnou. S podanou zZalobou nesouhlasil, nebot’ ma za to, Ze se namitanych poruseni pii
rozhodovéani véci nedopustil. Je pfesvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladii spravni organ vychézel, jakym zpiisobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto tvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz
zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodi dospél k domnénce, Ze
zalobce podal zddost o mezindrodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu. Zalovany na Gvod citoval
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zédkona o azylu, dale zopakoval informace z napadené¢ho
rozhodnuti a doplnil, Ze podle rozsudku NSS ¢.j. 5Azs 24/2008 ze dne 15.8.2008 .,V pripadeé
podani zZadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelna domnénka, Ze tato zZadost byla ucelova.” Soucasné odkazal na rozsudek NSS ze
dne 2.6.2016 ¢.j. 7Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost pripadné ucelovosti podané
zadosti je specialnim ditvodem pro zajisténi cizince na zaklade ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. K namitce, ze dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni v
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, Ze se s danymi skute¢nostmi
plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné sdélil, ze by uplatnéni zvlastniho opatieni
dle § 47 zdkona o azylu nebylo v piipad¢ Zalobce uc¢inné, o ¢emz svédci jeho naprosté
nerespektovani pravniho fadu i jemu zdkonem uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela
ucelové jednani. Zavérem zalovany odkazal na spisovy material a navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.8.2017 i1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 7.9.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.8.2017 doruceno zalobci dne 11.8.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
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rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mad prdva a
povinnosti predsedy sendatu. Dle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.
Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. soud prezkoumd v mezich zZalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o
udeéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincit a existuji opravnéné
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odneti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. *

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,, Zvidstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozenda povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo

b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. “

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezindarodni
ochrany.

Soud v dané véci zohlednil zavér, k némuz dospél NSS v rozsudku ze dne 28.2.2017
¢.j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi
na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné duvody se domnmivat, Ze
Zadost o mezindrodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na
uzemi, osobni poméry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je zajisteni efektivni
kontroly nad prubéhem sprdavniho Fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec behem rizeni
uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu. “

V daném ptipad¢ byly naplnény diivody pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Knaplnéni uvedeného ustanoveni musi byt splnény kumulativné tfi
podminky: (1) podani Zadosti o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincu, (2)
existence opravnénych divodi se domnivat, ze Zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozici vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo jejich pozdrzeni, (3) moznost
zadatele podat zddost o mezinarodni ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat
pouzitelnost zvlastnich opatieni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.1.2017 ¢.j. 1Azs 328/2016-
28). Nejenze zakon nestanovi povinnost spravniho organu vypocist tkony, kterych by se
zadatel mél ucastnit, podle soudu je dokonce nemozné takovy vycet provést, nebot na
pocatku ftizeni, kde prvnim ukonem je pravé vydani rozhodnuti o zajiSténi, nelze predvidat
vSechny tkony, jez spravni orgdn bude muset provést.
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Zakon o azylu vSak nestanovi, jakym zplisobem maji ptislusné organy zdivodnovat
neucinnost zvlaStnich opatfeni a divodnost zajiSténi. Soud se proto nemohl ztotoznit s
namitkou nepfijatelnosti pouziti totozné argumentace, kdyz rozhodnuti spravniho organu o
zajisténi cizince je mozno posuzovat jako jeden celek, nebot’ k zavéru o naplnéni podminek
pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (viz str. 5) vedly zalovaného pravé
veskeré okolnosti uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 1-5). Skute¢nost, ze
7alobce védomé neopravnénd pobyval na tizemi CR, nebyla mezi stranami sporni. Soud
povazuje za oditvodnény zavér zalovaného, ze tato skuteCnost predstavuje fakt podstatny pro
rozhodnuti o neucinnosti zvlastnich opatfeni ve spojitosti s ostatnimi rozhodnymi
skutecnostmi, zejména nerespektovanim povinnosti vycestovat z EU.

Soud zduraziiuje, ze zalobce byl zajistén a umistén do ZZC z divodu neprokazani své
totoznosti, navic pobyval na uzemi CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, védomé nerespektoval pravni fad a nespolupracoval se
spravnimi organy. V ramci vyslechu uvedl nepravdivé skutecnosti s cilem oklamat organy
CR, tedy uvadél ucelova tvrzeni, jen aby se vyhnul vyhosténi a setrval, byt nelegalng, na
tizemi CR. Zalobce, ktery pobyval v CR a dal§im staté¢ EU dle vlastnich slov jiz vice neZ 8
mésict, o udéleni mezinarodni ochrany ale pozadal teprve po svém zadrZeni policii, po
zahdjeni spravniho fizeni o vyhosténi, po jeho zajisténi a umisténi do ZZC. U¢inil tak tedy po
vice nez 8 mésicich pobytu na tizemi EU, pficemz béhem tohoto obdobi se mohl volné
pohybovat a tedy i podat Zadost 0 mezinarodni ochranu. Pozadat o mezinarodni ochranu mohl
také v Polsku, kde dle svého tvrzeni pobyval pies 8 mésicii. Soud poukazuje na to, ze zalobce
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz diive, tedy existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze podal zadost o udé€leni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, z cehoz vyplyva, ze jednal zcela Gcelové. Proto se soud se ztotoziiuje s nazorem
zalovaného vyjadieného v napadeném rozhodnuti, Ze propusténim zalobce ze zajisténi by byl
ohrozen prub¢h spravniho fizeni.

Ve vztahu k ,,pfevzeti* uvah a skutkovych zjisténi spravniho organu rozhodujiciho o
zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci bez toho, aby zalovany sam zjistil, zda neni mozné
zalobcovu ucast na fizeni zajistit jinak, soud vychazel z toho, ze zdkon o azylu stanovi
zalovanému povinnost rozhodnout o zajisténi dle § 46a odst. 1 ve velmi kratké dob€ 5 dni ode
dne podéni zadosti o mezinarodni ochranu (§ 46a odst. 4 véta prvni zdkona o azylu), pficemz
vydani rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem ve spravnim fizeni (§ 46a odst. 6 véta prvni
zakona o azylu) a mezi vyddnim rozhodnuti o zajiSténi cizince za Gcelem vyhos$téni dne
4.8.2017 a napadeného rozhodnuti dne 9.8.2017 uplynul tak kratky casovy usek, Ze po
zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby aktualizoval jiz zjiStény skutkovy stav a ani
nevyvstala zadna skutec¢nost, ktera by aktualizaci nezbytn¢ vyZadovala.

Na zavér soud uvadi, Ze odiivodnéni nemoznosti uloZeni zvlastnich opatieni shledal
dostate¢n¢ podrobnym jak jeho rozsahem, tak zejména jeho obsahem a to vzhledem k
vypofadani se s hned nékolika skutecnostmi odiivodiiujicimi zavér o neucinnosti zvlastnich
opatfeni (viz vySe). Zdej$i soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne
10.10.2016 ¢.j. 7Azs 185/2016-23, v némz je uvedeno: ,, Volba mirnéejsich opatieni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni
opatreni, je vdazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
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realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho
ucasti v rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvedcujici tomu,
Ze by Zadatel spravni Fizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni. “

Ke zcela obecnym namitkdm spocivajici v poruseni spravniho fadu, soud uvadi, Ze
zalobce nijak blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud napadené
rozhodnuti ptezkoumal toliko obecné a neshledal namitand poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem.

Vzhledem ke vSem zjiSt€énym skuteCnostem shora uvedenym soudu nezbylo, nez
Zalobu zamitnout jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany nepozadoval ndhradu nakladt
fizeni, proto zddnému z i€astnikll nebyla ndhrada ndkladi fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnua po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 13. zati 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



