17A 111/2017-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: T. T. V., narozeny X, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, t.c.
v Zatizeni pro zajiSténi cizincti Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného:
Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarskd 939/4, 190 00 Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalobé ze dne 22.8.2017 proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3.8.2017 ¢.j. OAM-125/LE-
LEO05-LE25-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 22.8.2017 napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne
3.8.2017 ¢.j. OAM-125/LE-LEO05-LE25-PS-2017, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen zdkon o azylu), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincii a ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 18.11.2017. V tvodu zaloby zalobce
namital, ze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.ii), § 3 s.f., § 68 odst. 3 s.f. a § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Déale vyjadiil pfesvédceni, ze zalovany dospél ve svém rozhodnuti k
nespravnému zavéru ohledné splnéni podminek ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinci.

Dle zalobce Zzalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v zafizeni v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Vzhledem
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k tomu, ze se zalovany nezabyval prvni podminkou zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu,
zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ve svém rozhodnuti viibec
nezdivodnil skute¢nost, jakym zpisobem by propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a neuvedl zadné konkrétni ukony, ke kterym je
potfebné zabezpecit ucast zalobce a jejichz pribéh by byl jeho propusténim ohrozen.
Zalovany nijak konkrétné nereflektoval neGi¢innost zvlastnich opatieni, pouze spekulativné
argumentoval, Ze v nadvaznosti na pobytovou historii Zalobce je nutné pfistoupit k povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajiiténi cizincti na dobu 110 dni. Zalobce zdiraznil, Ze samotna
skute¢nost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o vyho$téni nemutze automaticky
vylouc€it pouziti zvlaStnich opatieni. Je v samotném zajmu zalobce, aby byla jeho ucast
v fizeni zabezpecena, a tudiz se spravnim organem tadné spolupracoval.

Zalobce v zalob& dale polemizoval s postupy Zalovaného, kdy tento podle jeho nazoru
pristupuje k ukladani ,,povinnosti setrvat v zatizeni* pausalné v kazdém ptipadé¢ cizince, jenz
podal Zadost o mezinarodni ochranu v zatizeni pro zajiiténi cizinctl. Zalovany navic k zavéru
o nemoznosti uloZeni zvlaStnich opatfeni podle zdkona o azylu pfistoupil na zaklade
skutkového stavu, jenz byl zjistén v pfedchozim fizeni jinym spravnim organem, a ani v
ptipadé zalobce neprovedl ukony, sméfujici ke zjisténi, zda neni mozné jeho ucast na fizeni o
mezinarodni ochrané zabezpecit 1 jinak (ulozenim zvlastniho opatieni). Navic, ustanoveni §
46a zékona o azylu nevylucuje ulozeni ,,povinnosti setrvat v zatizeni* ani v prubéhu fizeni ve
veéci mezinarodni ochrany, pokud se ukaze, ze zvlastni opatieni k zabezpecCeni icasti cizince
jiz nepostacuje, nebo pokud cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu
zvlastnim opatienim. Dale Zalobce upozornil na rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn.
44 A 26/2016. Zalobou napadené rozhodnuti podle jeho ndzoru nedostateéné a bez vazby na
pravni Upravu ucelu zvlastnich opatfeni podle zékona o azylu argumentovalo v neprospéch
ulozeni zvlaStniho opatfeni, proto jej povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné. V petitu
zaloby navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
(Zalobce k zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.8.2017 ¢j. OAM-125/LE-LE05-LE25-PS-2017
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu do 18.11.2017, kdyz dne 31.7.2017 podal Zzalobce Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky (dale jen Zddost), v niz uvedl, Ze 7ada o
mezinarodni ochranu, aby mohl Zivit své dit¢ a byt mu nablizku. Zalobce byl nejprve
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE
Praha) &.j. KRPA-272875-22/CJ-2017-000022 ze dne 28.7.2017 zajistén podle § 124 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR a o zméné nékterych zdkomi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon o pobytu cizincii), a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizincii Balkova (dale jen ZZC) za uicelem realizace spravniho vyhosténi.

Dtivodem zajisténi cizince byla skutecnost, Zze dne 26.7.2017 pii pobytové kontrole na
adrese Dobronickd, Praha 4, se dal na ut¢k pted hlidkou OPKPE Praha a po dostizeni hlidkou
tvrdil, ze se jmenuje T. S. P., nar. X, st. pfisl. Vietnam. Pozd¢ji byl u Zalobce nalezen
poskozeny cestovni doklad na totoznost T. V. T., nar. X, st. pfisl. Vietnam, ve kterém byl jako
posledni zaznam vylepen vyjezdni ptikaz ¢. GA0212437 s platnosti do dne 21.4.2013. Z
téchto diivodl byl zalobce eskortovan na OPKPE Praha, kde byl ztotoznén dle otiskt prstu.
Lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ¢.j. KRPA-
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103102-50/CJ-2012-000022 ze dne 22.11.2012, které nabylo pravni moci dne 27.2.2013,
uloZzeno vyhosténi na dobu 3 let a také, ze byl dne 17.6.2014 odsouzen rozhodnutim
Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ sp.zn. 4T 128/2014 (prdvni moc dne 11.7.2014) k trestu
vyhosténi na dobu 2 let.

Do protokolu dne 28.7.2017 Zalobce mj. uvedl, ze do Ceské republiky (dile jen CR)
piijel v ¢ervenci 2004 za ucelem podnikéni s platnym cestovnim dokladem a vizem. Na uzemi
CR zije jeho nezletily syn, se kterym vsak neZije ve spoleéné domacnosti, ale pfispiva na ného
mési¢ni ¢astkou 5.000,-K&. Sdélil, Ze jiz jednou v CR podal zadost o mezinirodni ochranu,
ale ta mu udélena nebyla, a také soucasné prohlasil, Ze si je plné védom, e na tizemi CR
pobyva neopravnéné bez cestovniho dokladu a platného viza a tim porusil pravni piedpisy.
Jediny duvod, pro¢ se nechce vratit do Vietnamu, je jeho syn. Dale uvedl, Ze nezije ve
spolecné domacnosti s ob¢anem Evropské unie (dale jen EU) a v soucasné dobé bydli v
trznici SAPA, kde i pracuje, ackoliv nema zadné pracovni povoleni.

Policejni organ k véci zjistil, Zze zalobce neni uveden jako otec v rodném listu ditéte, o
némz tvrdi, Ze je jeho otcem, a ze vSech evidenci vyplyva, Ze jedinym rodinnym pfislusnikem
ditéte je jeho matka. Dale bylo zji§téno, Ze Zalobce neopustil izemi CR ani poté, co mu bylo
v roce 2011 uloZeno spravnim rozhodnutim ¢&.j. KRPA-17301/CJ-2011-000022 vyhosténi na
dobu 1 roku, a aby mohl i nadédle pobyvat na izemi, byt neopravnéné, opatiil si pad¢lané
doklady Litvy. Z tohoto diivodu byl také 16.8.2012 odsouzen rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 sp. zn. 6 T 134/2012 pro spachani umyslného trestného ¢inu padélani a
pozménéni vefejné listiny k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésici, na ktery se
vSak vztahovala amnestie ze dne 1.1.2013. Dale byl dne 28.12.2007 odsouzen rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 64/2007 pro spachéni trestného ¢inu poruSovani
prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni piivodu k podminénému
trestu odnéti svobody na 5 mésict. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 28.7.2017 byl proto
zalobce zajistén, nebot’ z jeho jednani bylo zfejmé, Ze existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale
vyhybat své povinnosti zuzemi CR vycestovat a bude nadile mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

V ptipad¢ Zzalobce se jednalo jiz o druhou zadost, kdyz prvni zadost podal dne
27.8.2012 v ZZC. Rozhodnutim ze dne 6.9.2012, které nabylo pravni moci dne 12.9.2012,
nebyla Zalobci mezindrodni ochrana udélena. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji vSak zamitl dne 30.11.2012 rozsudkem ¢.J. 49Az
19/2012-21 (pravni moc 29.1.2013). V ramci tohoto fizeni Zalobce uvadél ekonomické
diavody jako jediny divod odjezdu z vlasti. Za diivod podani zaddosti o mezinarodni ochranu
ozna¢il skuteénost, ze se mu v CR narodil syn a chtél by zde ziistat, aby se mohl starat o ného
a o druzku.

Zalovany posoudil uvedené skuteénosti, tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu
na tzemi CR a schengenského prostoru, kdy Zalobce podal svoji prvni Zadost po piiblizné 8
letech pobytu na uzemi CR teprve poté, co mu bylo ulozeno vyhoiténi, poté byl opakované
zadrzen Policii CR, byl zajiitén za Gcelem realizace vyhosténi a umistén do zaiizeni pro
zajisténi cizincd. Opakovanou zadost zalobce podal za stejnych okolnosti a vice nez 4 roky po
pravomocném ukonceni predchoziho azylového tizeni. Béhem tohoto obdobi se mohl volné
pohybovat a zadost podat. Zplisob podani zadosti byl Zalobci evidentné znam. Opakovanou
7adost podal teprve tehdy, kdyZ se vykon vyhosténi stal diky zajisténi realnym. Zalobce
postup, ktery k vyhnuti se vyhosténi a setrvani na izemi CR jiZ jednou tsp&$né pouzil, nyni
opakuje, jeho jednani je tedy naprosto ucelové. Je také ziejmé, ze jiz v minulosti pravni fad
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CR naru$oval, kdyz nerespektoval uloZené spravni ani soudni vyhosténi a z CR nevycestoval.
Aby se svym povinnostem vyhnul a mohl setrvat nelegalné na tizemi CR, opatfil si dokonce
padélané doklady. Pro opakované pachéani trestné c¢innosti byl odsouzen celkem tfikrat.
Zalobce uvadél jako jedinou prekazku svého navratu do Vietnamu a jediny déivod své azylové
7adosti skute¢nost, e v CR Zije jeho syn. Jde o diivod, ktery tvrdil jiz v pfedchozim fizeni ve
véci mezindrodni ochrany. Tyto skuteCnosti mu byly evidentné¢ znamy jiz pred jeho
zajisténim. S ohledem na vySe uvedené mél Zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany diive. Ve vztahu k moZnosti vyuziti zvlastnich opatfeni namisto
institutu zajisténi zalovany zopakoval zjisténé skuteCnosti a vzhledem k tomu, Ze cilem
zalobce ve skuteCnosti je snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi, byl by jeho propusténim ze
zajisténi ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Svym povinnostem
spojenym s pobytem na uzemi CR se Zalobce vyhybal zcela védomé a dokonce se pokusil o
utck, aby se vyhnul zadrzeni. Jiz v pfedchozim azylovém fizeni svym jednanim prokazal, ze
piipadné ulozeni zvlastniho opatieni by nebylo v jeho ptipad¢ efektivni, kdyZz po propusténi
ze zafizeni pro zajisténi cizincl evidentné ztratil zdjem na vysledku svého fizeni, nevyuzil ani
podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brn¢ (dale jen NSS), nedostavil se
do urceného azylového zafizeni, pferusil veskery kontakt se spravnim orgdnem a takiikajic
zmizel v ilegalité. Ze vSech téchto diivodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o
azylu nebylo dle nazoru zalovaného ucinné. Na zjevné neucinnosti piipadné ulozeného
zvlastniho opatieni nic nemeénilo ani zalobcovo tvrzeni o tom, Ze ma na izemi CR ditg, o n&z
se chce starat, nebot’ zde existuji shora uvedena zjisténi spravniho organu stran zalobcova
syna i vlastni tvrzeni Zalobce o jeho poméru k nému. Zalovany tudiz shledal naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pfi¢emz Zalobce neni osobou
vylouc¢enou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ v jeho piipadé nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o
azylu.

Dale se zalovany v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zdkona o azylu zabyval
maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct a vzal
v tvahu odkladny uc¢inek podané zaloby ze zakona nebo v dusledku vyhovéni navrhu na jeho
pfiznani, proto prodlouzil tuto dobu o dalSich 15 dni na podani zaloby a 5 dni primérné lhity
na dorucovani dokumentd v rdmci soudniho fizeni, tudiz zajistil zalobce celkem na 110 dnd.

Zalovany ve svém vyjadient k Zalobé dne 6.9.2017 uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je
jasn¢ seznatelné, zjakych podkladi vychéazel, jakym zplsobem je hodnotil a k jakym
zaveéram jej tyto tivahy vedly. Také popsal skutkovy stav a zdtvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych diivoda shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. V souladu
s judikaturou (usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2Azs 92/2005-58, a
rozsudek NSS ze dne 14.2.2006 ¢.j. 1Azs 244/2004) nepovazoval zalovany obecna tvrzeni ze
samé¢ho uvodu Zaloby za Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.).

Zalovany zopakoval béh udalosti, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti, a dale
nesouhlasil s ndmitkou nedostate¢né formulace divoda zajisténi a odkazal na § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu s tim, Ze vSechny tii podminky v pfipad€ Zalobce byly v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti a za danych zjisténych okolnosti naplnény, coz bylo v napadeném
rozhodnuti podrobné odlivodnéno. U zalobce lze diivodné predpokladat jeho pokracujici
hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (nelegdlni pobyt na tizemi CR a nerespektovini
ulozeného spravniho a soudniho vyhosteni). Vzhledem ke zjisténym skutecnostem jednani
zalobce nedava dostateCnou zaruku, ze by v priibéhu azylového fizeni spolupracoval se
spravnim organem a piipadné respektoval disledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho
7adosti. Zalovany k tomu rovnéz odkazal na rozsudky NSS ze dne 15.8.2008 &.j. 5Azs
24/2008 a ze dne 2.6.2016 ¢.j. 7Azs 55/2016 a dale odmitl, Ze v ptipad¢ Zalobce nezvazoval
mozné alternativy uvedené v § 47 zdkona o azylu a fadn¢ neodtivodnil, pro¢ k jejich aplikaci
nepfistoupil. Divody neuplatnéni zvlastnich opatieni vychazeji dle zalovaného z obsahu
celého spisu a z obsahu celého odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce ohledné pouzitych materiali z pfedchozich fizeni od Policie CR Zalovany
uvedl, ze vzhledem k pomérné kratké 1hut€¢ 5 dnli pro vyhotoveni rozhodnuti o zajisténi je
veelku logické, ze vychazi predevsim z dostupnych informaci, které mu poskytly ptislusné
slozky Policie CR. V daném piipadé dochazi k tzv. piezajiiténi cizince, ktery pozadal o
mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincli po svém zajisténi dle zakona o pobytu
cizinch a pfi tom nelze pominout divody, které vedly k pivodnimu zajisténi cizince.
Zalovany k tomu odkéazal na rozsudek NSS ze dne 26.1.2017 &j. 1Azs 328/2016-28 a
s odkazem na shromazdény spisovy materidl navrhl soudu zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze zalobce
pievzal napadené rozhodnuti ze dne 3.8.2017 do vlastnich rukou téhoz dne; rozhodnuti tedy
nabylo pravni moci dne 3.8.2017. Soucasti spisu je dale mj. rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 6.9.2012 ¢.j. OAM-176/LE-BE02-ZA05-2012, kterym zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana; evidenéni karta zadatele L009308 vcetné protokolu o pohovoru ze dne
30.8.2012 a zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27.8.2012; opis z evidence
Rejstiiku tresti fyzickych osob ze dne 1.8.2017 obsahujici 3 zaznamy; vytisténé zaznamy
z CIS (Evidence nezadoucich osob) ze dne 2.8.2017; zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 31.7.2017 v Ceské a vietnamské jazykové mutaci véetné prohldseni: ,, Doufam, Ze mi
pomiizete, abych mohl nastilo zit v Ceské republice, abych mohl Zivit své dité a byt mu
nablizku. “; a rozhodnuti o zajidténi zalobce ze dne 28.7.2017, &.j. KRPA-272875-22/CJ-2017-
000022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
rozhodnuti o zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prdava a
povinnosti predsedy sendatu. Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.
Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. soud prezkoumd v mezich zZalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo miize
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvilastni
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opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu zvilastnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zédkona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ ucastnik fizeni nezadal nafizeni ustniho
jednéni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta Ctvrtd pred
sttednikem zakona o azylu).

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné s ohledem na nize uvedené.

Soud vzal pii posuzovani zalobnich namitek v tivahu, ze ustanoveni § 47 zakona o azylu
bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zaklad¢ novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Diivodova zprava k zadkonu €. 314/2015 Sb. uvadi: ,,Jelikoz je nutné na zdklade prepracované
prijimact smernice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisteni konkrétniho Zadatele
o udeleni mezindrodni ochrany rovnez posuzovat moznost uloZeni tzv. alternativy k zajisteni,
jsou do tohoto zdkona nové upravena tzv. zvlastni opatieni. Jedna se bud o povinnost
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v prislusném pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstvu v intervalech urcenych
ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovéem stredisku (podobnou alternativu zna
i zakon o pobytu cizincii). [...] Cilem zviastniho opatreni je zajisténi soucinnosti zadatele
o udeleni mezindrodni ochrany v ramci vizeni ve véci mezinarodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéjsi formy, nez je zajisteni. [...]“ Onen zéklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, z nichz vyplyva, ze zajiSténi ma byt vyjimecnym, krajnim prostiedkem,
uplatilovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatieni. Na to
navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,[/v/ pripadé nutnosti a na
zaklade individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit zadatele,
nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni“, a v odst. 3 pak mezi piipady, ve
kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni
za Ucelem piipravy navraceni nebo vyhosSténi, ,, mohou-li clenské staty na zdklade
objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze dany zZadatel jiz mel moznost pristupu k azylovéemu
Fizeni, radné doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, zZe Zadatel cini zZadost o
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mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni*;
tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Posledné¢ zminéné ustanoveni i
ustanoveni § 47 zédkona o azylu je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Ve vztahu k ukladani zvlastnich opatieni pro piipad divodu zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu nemohl soud pominout ani zadvéry z rozsudku NSS ze dne 28.6.2017
¢.j. 1Azs 349/2016-48: ,, Pokud jsou splneny vsechny podminky pro aplikaci ditvodu zajisteni
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (tj. na zdklade objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jednani cizince existuji oprdavnéné divody se domnivat, Ze podani
zadosti bylo pouze ucelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvlastnich opatreni. Zvilastni opatreni jsou zamyslena jako mirnéjsi alternativa
k temto ditvodiim. Pri posouzeni ucinnosti zvlastnich opatreni proto nelze odhlizet od ditvodu
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by
Jinak zajisténi smerovalo. |...] Jakkoliv nelze pausalné 7ici, Ze by v pripade existence ditvodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni
vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castejsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym
duvodiim zajisténi.

Zalovany komplexn& posoudil moZnost uloZeni zvlastniho opatfeni Zalobci a odiivodnil
svllj zaver o neucinnosti alternativ zajisténi tak, jak uvedeno vyse (str. 4-5 tohoto rozsudku).
Vychézel z minulého jedndni Zalobce a dostate¢né zjisténého skutkového stavu, ktery ma
oporu v obsahu spravniho spisu. Skutecnosti, které vzal zalovany v potaz, vskutku svédcily
pro zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni, pfihlédne-li se zejména k nerespektovani
ulozené¢ho spravniho a soudniho vyhosSténi Zalobcem, jakoz 1 k tomu, ze zadost podal jiz
podruhé ucelove, aby se vyhnul vyhosténi, stejné i k dob€, po kterou zalobce tento stav
udrzoval, a k uzivani, resp. tvrzeni jiné identity zalobcem a snaze utéci policejni hlidce.
Nelegalni pobyt zalobce na tizemi CR a nerespektovani ulozenych vyhosténi tudiz nebyly
jedinymi diivody nevyuziti zvlastnich opatteni, zalovany naopak zohlednil 1 dalsi, aktualné;si
okolnosti zalobcovy pobytové historie. Soud ma za to, ze skutecné existovaly divody
domnivat se, ze by zalobce pii fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nespolupracoval se
spravnim organem, pokud by byl ze zafizeni pro zajisténi cizinci propustén. Predpoklad
dobrovolné spoluprace mezi zadatelem a spravnim organem je pfitom zakladni podminkou
pro to, aby viibec bylo mozno zacit uvazovat o uplatnéni n¢které z alternativ zajisténi. Pouha
motivace zistat na tzemi CR — zijem na kladném vysledku spravniho fizeni — jesté
nezarucuje, ze zalobce se bude fizeni aktivné Ucastnit, zejména hrozi-li mu jinak realizace
vyhosténi.

K tomu, ze Zzalovany neuvedl, pfi jakych konkrétnich ukonech je tieba zajistit
pritomnost Zalobce, soud uvadi, ze se nejednéd o vadu napadeného rozhodnuti jiz jen proto, ze
v pocateCnich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Ize jen stézi predvidat, jaké tkony
bude vlastné nutné provést, nebot’ spravni organ jest¢ nema ani tuseni o vSech okolnostech,
které v prabehu fizeni vyjdou najevo na zaklad¢ zadatelovych tvrzeni.

K otazce skutkového stavu, z jakého by spravni organ mél vychazet, soud shledal, ze
zalovany nepochybil, pokud pouzil zjiSténi policejniho organu. V zdkoné o azylu je stanovena
velmi kratka lhita pro vydani rozhodnuti o zajisténi v délce 5 dnli ode dne podani zadosti
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(§ 46a odst. 4 véta prva zakona o azylu). I diky této lhaté uplynulo napt. mezi vyjadienim
zalobce v ramci fizeni dle zdkona o pobytu cizincl dne 28.7.2017 a vydanim napadeného
rozhodnuti dne 3.8.2017 jen nékolik dnt. Soud shledal, Ze po spravnim organu proto nelze
spravedlivé pozadovat, aby skutkovy stav opakované aktualizoval. Ve shod¢ s zalovanym
soud zohlednil i rozsudek NSS ze dne 26.1.2017 ¢.j. 1Azs 328/2016-28, podle kterého plati:
., Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, Ze Zalovany pro svoje zavery o naplnéni
podminek pro zajisténi stezovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyuzil informace
o stézovateli vyplyvajici z predchozich rizeni pied Policii CR. Zdkon o azylu totiz
nekonkretizuje zpiisob, jakym ma zalovany zjistovat splnéni podminek pro zajisteni cizince.
Prevzeti skutkovych zjisténi o stézovateli z prechozich rozhodnuti Policie CR do rozhodnuti o
zajisténi tak nelze chapat jako nedostatek tohoto rozhodnuti, pokud skutkova zjistéeni umoznuji
dostatecnym zpusobem posoudit, zda jsou splneny podminky pro aplikaci § 46a odst. 1
pism. e) tohoto zakona (obdobné NSS rozhodl ve svéem rozsudku ze dne 5.3.2014 ¢.j. 3Azs
24/2013-42). “ Proto soud Zalobcové namitce neptisvedcil.

Soud se nezabyval obecnou polemikou Zalobce stran pausalniho piistupu spravniho
organu, nebot’ jeho ukolem v nynéj§im fizeni bylo posoudit soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy na zakladé konkrétnich tvrzeni a v ramci individualizovaného piezkumu
zalobcova pfipadu. Vysledkem uplatnéni tohoto pfistupu bylo zjisténi, ze zalovany se
piezkoumatelnym zplisobem zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatieni Zalobci, posoudil
individudlné okolnosti zalobcova piipadu, neshledal u¢innym uplatnéni alternativ zajiSténi
v zafizeni pro zajiSténi cizinci, proto také odivodnéné rozhodl o zajisténi zalobce dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. V postupu zalovaného soud neshledal ani poruseni ustanoveni
spravniho fadu, jimiz zalobce argumentoval zcela obecné v ivodu zaloby.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal diivodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).

O néhradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci tspdch, proto mu nédhrada nakladd ¥izeni nenélezi,
a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly ani nepozadoval
nahradu néklada fizeni, proto jejich nahrada nebyla zddnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 13. zafi 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



