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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. M., narozeny X, statni piislusnost Bé&loruskd republika, t.C. v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro
pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& ze dne
29.8.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2017 ¢.j. OAM-137/LE-LE05-LE25-PS-
2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 29.8.2017 zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne
22.8.2017 ¢.j. OAM-137/LE-LE05-LE25-PS-2017, jimz bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce je ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen zdkon o azylu), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a podle § 46a odst. 5 zékona
0 azylu je doba trvani zajiiténi stanovena do 5.12.2017. Zalobce namital poruseni § 2, § 3 a §
68 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s.i.), § 46a odst. 1 pism. e) a § 47
zdkona o azylu, Cl. 8 odst. 3 pfijimaci smérmice (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelii o
mezindrodni ochranu) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
Umluva). Zalovany dle Zalobce nevzal v potaz vie, co vyslo v pribéhu ¥izeni najevo,
zejména, Ze zalobce na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) pobyval dlouhodobg, od roku
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2015, legalné na zakladé ud€leného viza strpéni, a to 1 v ¢ase vydani napadeného rozhodnuti,
nebot’ o jeho vyhosténi nebylo pravomocné rozhodnuto. O spravnim vyhosténi Zalobce bylo
rozhodnuto dne 11.5.2015, nicméné spravni organ shledal v ptipad¢ zalobce existenci
piekazek pro vycestovani, proto timto rozhodnutim nebyla stanovena doba k vycestovani.
Rozhodnutim OPKPE Praha ¢&.j. KRPA-83391-18/CJ-2017-000022 byla stanovena novéa doba
k vycestovani, a to na 20 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti mélo podle
7alovaného nabyt pravni moci dne 19.7.2017 a lhiita k vycestovani z uzemi CR tedy uplynula
dne 9.8.2017, toto rozhodnuti vSak nebylo zalobci fadné doruCeno, navic je zcela zjevné
v rozporu se zakonem, jelikoz spravni organ nerozhodl opétovné také o spravnim vyhoSténi
zalobce. K tomuto odkéazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (déle jen NSS) sp.zn.
7Azs 85/2016. V ptipad¢ zalobce tedy doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti o stanoveni
nové doby k vycestovani (které napadl samostatnym odvolanim), nasledkem c¢eho doslo
k vydani navazujiciho nezakonného rozhodnuti o zajisténi zalobce, ktery nem¢l diivod zadat o
mezinarodni ochranu v situaci, kdyZ jeho ochrana pied povinnosti vycestovat z izemi CR byla
Jiz zabezpecena jinym institutem. Obava Zalobce z navratu do zem¢ ptivodu vznikla logicky
hned po tom, jak se dozvédél o nezakonném postupu spravniho organu, kterym mu mélo
vizum strpéni zaniknout, procez o mezinarodni ochranu nasledné i pozadal, proto se domniva,
ze v jeho pfipad¢ nemuze byt feci o naplnéni diivodl k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu.

Déle nesouhlasil se zavérem spravniho orgdnu, ze v jeho véci neni mozné uloZeni
zvlastniho opatfeni podle §47 zakona o azylu, protoze az do doby zajisténi pobyval na uzemi
CR legalngé, na znamé adrese, na zakladé udéleného viza strpéni, které si pravidelné
prodluzoval, v CR legaln& pracoval, podnikal a byl spravnim organtim kdykoliv k dispozici.
Maé v pronagjmu nemovitost, ve které bydli se svou pfitelkyni a svym nezletilym ditétem,
kterym obstarava svou praci financni prosttedky k Zivobyti. Zajisténim Zzalobce, ktery ma
navic na uzemi CR uzavienou pracovni smlouvu, se jeho rodina dostala do kritické socialni
situace, kdy doSlo k omezeni prakticky jediného zdroje piijmt pro nezletil¢ dit€¢ a partnerku
zalobce. Zajistén byl poté, co byl piredvolan k obeznameni se se spradvnim spisem v fizeni
o vydani dlouhodobého pobytu strpéni, k némuz se dobrovolné¢ dostavil, proto se zalovanym
zjevné spolupracoval a v fizeni nevysly najevo ditkazy, které by zpochybiiovaly zajem Zalobce
se spravnim organem spolupracovat i nadale.

Zalobce také namital délku zajisténi, ktera mu byla uloZena na 110 dnd (z maximalni
doby zajisténi 120 dnti), protoze nepovazuje své setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinci (dale
jen ZZC) po tak dlouhou dobu za nevyhnutné, i kdyby byly naplnény podminky k ulozeni
zajisténi. Zalovany ve svém rozhodnuti sice uvedl diivody, které ho vedou k uloZeni
povinnosti setrvat pravé na dobu 110 dnti, zalobce se nicméné domniva, Ze témto ttvaham
schazi jakakoliv individualnost. Zalobce ma na zikladé informaci, poskytnutych z
Ministerstva vnitra, védomost, Ze ze strany zalované¢ho nedoslo ani v jediném piipadé zadatele
o mezinarodni ochranu v ZZC k uloZeni zvlaStniho opatfeni, ¢imz je rovnéz zpochybnéna
daslednost spravni uvahy a jeji individualnost také v ptipad¢ zalobce. Zavérem navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. (Zalobce k Zalobé
pripojil mimo jiné kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.8.2017 ¢.j. OAM-137/LE-LE05-LE25-PS-2017,
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v ZZC do 5.12.2017 podle § 46a odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 46a odst. 5 zakona o azylu a v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze zalobce dne 17.8.2017 podal Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany na tizemi CR a
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aktualné se nachazi v ZZC Balkova. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské
republiky Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha) C.j. KRPA-293131-
16/CJ-2017-000022 ze dne 16.8.2017 zajistén podle § 124 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi CR a 0 zméné nékterych zakont v platném znéni (déle jen zdkon o pobytu),
a umistén do ZZC za ucelem realizace spravniho vyhosténi z nasledujicich divodu:

Dne 14.8.2017 byla vyslana hlidka Policie CR na pracovisté odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP), kde se nachazel cizinec bez
platného povoleni k pobytu a k prokdzani své totoznosti mél pouze neplatny cestovni prikaz
totoznosti a nedisponoval zadnym platnym opravnénim k pobytu na uzemi CR. Lustraci v
prislusnych evidencich bylo zjisténo, ze je veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen
ENO), kdyz mu bylo spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢&.j. KRPA-190535-19/CJ-2015-
000022 ze dne 11.5.2015 uloZeno vyhosténi na dobu 3 let. Toto rozhodnuti vSak nebylo
vykonatelné, nebot” dle zavazného stanoviska vydaného OAMP dne 11.5.2015 se na cizince
vztahovaly divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu. Po opadnuti této
piekazky ve vycestovani, kdyz dle nového zévazného stanoviska vydaného OAMP dne
16.4.2017 se na cizince divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu jiz
nevztahovaly, byla rozhodnutim OPKPE Praha ¢&j KRPA-83391-18/CJ-2017-000022
stanovena nova doba k vycestovani, a to na 20 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.7.2017 a lhtita k vycestovani z uzemi CR tedy uplynula
dne 9.8.2017. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobci bylo uloZzeno vyhosténi na dobu 1 roku jiz
spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢&j. KRPA-481395-23/CJ-2013-000022 ze dne
8.1.2014.

Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni dne 15.8.2017 Zalobce sd€lil, ze si
je védom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhoSténi, ale nevédél, ze divody zabranujici mu
vycestovat jiz pominuly a o této skutecnosti se dozvéd¢l az dne 14.8.2017, kdy se dostavil na
pracovisté OAMP, aby se seznamil se spisovym materidlem. Do CR naposledy pficestoval v
roce 2013 a od té doby je zde nepietrzité. Piijel za praci, bydli spolecné se svoji pritelkyni a
synem, v jehoz rodném list¢ vSak neni uveden, a které musi Zivit. Penize na pobyt si vydélava
praci na stavbach, nema vazby k CR a 7adny majetek zde nevlastni. V Bélorusku Ziji jeho
pachal trestnou ¢innost, kradl v obchodé a dostal za to pokutu. Sviij cestovni doklad nechal v
taxi a ztratu nahlasil na Policii CR a na ambasadé Bé&loruska v Praze. Na ambasadé mu dle
jeho slov sdélili, ze pro novy cestovni doklad se musi vratit do Beéloruska. Je pro n¢j
nepredstavitelné, Ze by mél vycestovat z izemi CR, protoze zde nemiiZze nechat piitelkyni a
svého syna. Déle uvedl, ze nevycestuje a pokusi se o néjaké kroky, aby zde mohl zistat,
nejspise zazada o azyl. V Bélorusku podle svého tvrzeni nema kde bydlet, protoze v domé u
rodi¢i ziji jeho sestry, a nesehnal by tam zddnou préci, s rodinou je v pravidelném kontaktu.

Vyhosténi bylo jmenovanému ulozeno sprdvnim rozhodnutim OPKPE Praha
&.j. KRPA-481395-23/CJ-2013-000022 ze dne 8.1.2014 na dobu 1 roku z divodu, Ze
jmenovany se dopustil kradeze v obchodnim dom¢ TESCO a ptivolané hlidce neptedlozil
zadny doklad totoznosti, pouze kopii prikazu povoleni k pobytu znéjici na jméno S. Y. Do
protokolu uvedl, Ze piicestoval dne 31.5.2013 a pro legalizaci svého pobytu na tizemi CR
nepodnikl zadné kroky. Sdélil také, ze mu v navratu do Béloruska nic nebrani a vycestuje
dobrovolné, ale v prabéhti fizeni bylo zjisténo, ze byl veden v ENO jiz v dobé od 7.5.2005 do
7.5.2010.
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Dne 17.8.2017 podal Zalobce zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
7z4da o mezinarodni ochranu, protoze se v Bélorusku neda normalné bydlet ani dychat kvali
politice. Je tam jest¢ komunismus a Lukasenko je diktator. K jeho matce domut chodi néjaci
lidé, vymahaji penize a vyhrozuji, ze pokud se vrati, pijde do vézeni, protoze v Bélorusku
nebyl jiz vice jak 3 roky a nepracoval, tak musi platit statu, kdyz se tam narodil. Dodal, ze
kdyz byla jeho piitelkyné a syn na navstévé doma, tak nechtéli syna pii odjezdu z Bé€loruska
pustit pfes hranice. Syn se narodil v CR a stejné jako jeho pfitelkyné ma trvaly pobyt v CR.
Synovi je 3,5 roku a jeho pfitelkyné nepracuje, takZze se o rodinu stara a chtél by se tady
ozenit.

Spravni orgéan k véci dale zjistil, ze zalobce byl dne 19.9.2016 odsouzen rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 3. sp.zn. 14T 81/2016, které nabylo pravni moci dne 22.1.2017,
pro spachani trestného Cinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, k podminénému trestu odnéti svobody na 2 mésice se zkuSebni dobou do dne
22.7.2018.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti citoval ustanoveni § 46a zakona o azylu a sdélil, ze
posoudil viechny skutednosti, tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na uzemi CR a
schengenského prostoru, a dosp€l k zavéru, Ze v jeho ptipad¢ se 1ze opravnéné domnivat, ze
zaddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive. U¢inil tak teprve po vice nez 4 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi CR, aniZ by se kdy
pokusil legalizovat si zde sviij pobyt v souladu s pravnim fadem CR. Béhem tohoto obdobi se
mohl voln& pohybovat a mohl se tedy dostavit bud’ na piisluiny organ Policie CR, &i piimo do
piijimaciho stfediska Ministerstva vnitra CR a podat Zadost o mezinarodni ochranu.
V minulosti, a to opakované, pravni ¥ad CR naru$oval, kvili ¢emuz mu bylo opakované
uloZeno nejen spravni vyhosténi, ale dokonce byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody pro spachani trestné ¢innosti, pfiCemz je v soucCasnosti stale ve zkuSebni lhité. V
prubéhu vyse popsanych spravnich fizeni o vyhoSténi 1 o zajiSténi dle zdkona o pobytu
cizinct, se vyjadioval v tom smyslu, Ze mu v Bélorusku nic nehrozi, z CR viak nevycestuje,
protoze zde zije jeho pfitelkyné a syn. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu tyto divody
zopakoval a doplnil je obecnymi deklaracemi ohledné diktatury v Bélorusku a tvrzenim, ze
mu v piipad¢ navratu do Béloruska hrozi uvéznéni. Je evidentni, ze se jedna o skuteCnosti,
kter¢ mu byly znamy, ¢i mu byt znamy musely, pokud by byly pravdivé, jiz pred jeho
zajisténim. Zadost o mezinarodni ochranu je tedy uéelova, podana pouze s cilem legalizovat
si pobyt a vyhnout se vyhosténi, jak ostatné také sam uvedl dne 15.8.2017 do policejniho
protokolu.

Zalobce evidentn& ani podminény trest odnéti svobody nepiimél korigovat své jednani
a respektovat pravni fad CR a své povinnosti. Ze vech téchto diivodii by uplatnéni zvlastniho
opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho orgénu tc¢inné. Pritom odkazal
na rozhodnuti NSS, sp.zn. 1Azs 349/2016, kde tento konstatoval, zZe ucelem zvlastnich
opatieni neni pouze zajistit ucast zadatele v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu,
ale takeé zajisteni efektivni kontroly nad priubéhem spravniho Fizeni o vyhosteni v situaci, kdy
cizinec beéhem Fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. Na tomto zavéru nic
neméni ani p¥itomnost pfitelkyné a syna Zalobce na izemi CR, nebot’ Zalobce neni zapsan v
rodném listé svého tvrzeného syna, nelze jej tedy povazovat za jeho otce. Zalobce rovnéz neni
osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ v jeho ptipade
nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1)
zékona o azylu.



pokracovani 5 17A 112/2017

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zdkona o azylu zabyval
maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zajistén v ZZC. Vzhledem k tomu, ze Zalobce jako diivod své Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany na tizemi CR uvadél mj. obavu z politické situace v Bélorusku a snahu zistat se
hlediska ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o azylu.
Z tohoto divodu ani nelze piedpokladat vydani rozhodnuti ve lhité 30 dni urcené pro
zrychlené tizeni dle § 16 zdkona o azylu. Zaroven vsak lze predpokladat ukonceni fizeni ve
veéci mezindrodni ochrany ve 1hité 90-ti dni, tedy piiblizn¢ v poloviné standardni zédkonem
stanovené Sestimésicni lhiity pro vydani rozhodnuti. Pii dodateCném zjisténi skutecnosti
majicich vliv na prabéh fizeni ve véci mezindrodni ochrany, vcetné¢ typu konecného
rozhodnuti, pfistoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouZeni stanovené doby zajiSténi,
samoziejm¢ maximalné na zdkonem stanovenou lhitu 120 dnti.

Ve vyjadreni ze dne 6.9.2017 Zalovany k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s
podanou zalobou, nebot’ ma za to, ze se namitanych poruseni pifi rozhodovani véci nedopustil.
Z napadeného rozhodnuti je jasné¢ seznatelné, z jakych podkladl spravni organ vychazel,
jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tvahy vedly. Ve svém rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezindrodni ochranu pouze tcelove s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosSténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale
zopakoval informace z napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze podle rozsudku NSS ¢&.j. SAzs
24/2008 ze dne 15.8.2008 ,, V pripade podani Zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy
Zadateli hrozi vyhosteni, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato zZadost byla ucelova.*
Soucasn¢ odkézal na rozsudek NSS ze dne 2.6.2016, ¢.j. 7Azs 55/2016, ze kterého vyplyva,
ze skutecnost piipadné ucelovosti podané zadosti je specialnim diivodem pro zajiSténi cizince
na zadklad¢ ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K némitce zalobce tykajici se
nedostateénych diivodii pro zajidténi, zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31.8.2016 ¢&.j. 41Az 17/2016. Zalovany dale uvedl, Ze by uplatnéni
zvlastniho opatieni dle § 47 zékona o azylu nebylo v pfipad¢ zalobce u¢inné, o cemz sveédci
nejen jeho naprosté nerespektovani pravniho fadu i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho
zcela ucelové jednani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou také uvedeny zcela
konkrétni a specifické okolnosti ptipadu zalobce, které svéd¢i pro zavér zalovaného, ze
zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméiené. Témito okolnostmi jsou predpokladana délka
fizeni o mezindrodni ochrané a ptipadného soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z uzemi
CR, fizeni o spravnim vyho§téni, neexistence vyznamnych vazeb na tizemi CR. Zalovany trval
na tom, ze jeho zavér stran délky zajisténi cizince v ZZC neodporuje principu zakazu
liboviile, diskriminace, neodporuje lidské diistojnosti, neporusuje princip proporcionality ani
rovnosti. Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy materiadl, ktery
doklada veskerd zjisténi uvedend v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, proto navrhl Zalobu
zamitnout.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze dle
protokolu o piedani ze dne 22.8.2017 zalobce ptevzal osobné téhoz dne napadené rozhodnuti,
které timto nabylo pravni moci. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v ZZC
Balkova dne 17.8.2017. Dale soud ovéiil, ze skuteCnosti uvedené v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovaného ze dne 6.9.2017 odpovidaji obsahu
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spravniho spisu. Navic bylo ovéfeno, ze do protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany ze dne 23.8.2017 zalobce uvedl, Ze Bé€lorusko opustil dne 1.5.2015 a
piijel autobusem do Prahy na litevské vizum, pfitom dle rozhodnuti o zajisténi OPKPE Praha
ze dne 16.8.2017 pii vyslechu dne 15.8.2017 tvrdil, Ze do CR pficestoval letecky v kvétnu
2013 a od t¢ doby nevycestoval.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonnée, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o prdavech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
rozhodnuti o zajisteni cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdava a
povinnosti predsedy sendatu. Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.
Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodit napadené vyroky
rozhodnuti.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zafFizent pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatieni, jestlize byla Zadost
0 udéleni mezgindarodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincit a existuji opravnéné
duivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisteni, kterou Ize prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnui.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZena povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zédkona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opati‘eni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst.
I nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz to zalobce nenavrhl a soud to
neshledal za nezbytné (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodd v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné.
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Soud se nejprve zabyval nadmitkou zalobce, ze v dob¢ zajisténi nebylo pravomocné
rozhodnuti o jeho vyhosténi, tedy neuplynula doba k vycestovani zalobce z CR. K tomuto
soud uvadi, ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze existuji dokonce dvé pravomocna
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zalobce ze dne 8.1.2014 a 11.5.2015, pficemz pouze
z divodu nemoznosti vycestovani dle § 179 zakona o pobytu, se rozhodnuti ze dne 11.5.2015
nestalo vykonatelnym. Zalobce tedy nadale pobyval ,legalné“ na tizemi CR, a¢koliv si byl
védom toho, ze mu bylo jiz dvakrat udéleno spravni vyhosténi, a Zze zde miize zlistat pouze do
doby, nez odpadne prekazka k jeho moznému vycestovani, coz se stalo po vydani zdvazného
stanoviska vydaného OAMP dne 16.4.2017. Samotné rozhodnuti o vyhoSténi Zalobci ¢i
stanoveni doby pro vycestovani logicky nemiize byt pfezkoumavano v ramci tohoto fizeni,
kdyz proti nému Ize podat odvoléani, coz zalobce dle svého tvrzeni i u€inil. Za situace, kdy zde
vSak existuje pravomocné rozhodnuti o vyhoSténi a stanoveni doby k vycestovani se
presumuje spravnost tohoto rozhodnuti a to az do jeho piipadného zruseni. Toto rozhodnuti je
tedy zavazné jak pro zalovaného, tak pro zdejsi soud a je 1 fadnym podkladem pro
rozhodovani o zajisténi zalobce. Navic bylo po celou dobu v zdjmu Zalobce zajimat se o
aktualni situaci a postoj spravnich orgdnti k moznosti vycestovani, jelikoz tento dobie véde¢l,
7e bezprostfedné po odpadnuti piekazky se na n&j bude vztahovat povinnost opustit CR. Je
pak otazkou, zda lze viibec v téchto piipadech hovofit o ,,legalnim* pobytu osob, u kterych
bylo pravomocné rozhodnuto o jejich vyhosténi, fakticky je tedy jejich pobyt v CR nezadouci,
oviem z jinych objektivnich diivodii, na konkrétni osobé& nezavislych, je CR nucena jejich
pritomnost po urcitou dobu strpét.

Jelikoz jak obsah rozhodnuti ze dne 8.1.2014, tak ze dne 11.5.2015 o vyhosténi, byl
zalobci znam, pak zcela nepochybné védél, Ze mu pfinejmensim v blizké budoucnosti hrozi
realizace vyhoSténi. V tomto sméru je pak podani Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany az
ve chvili, kdy je Zalobce zajiStén, bezesporu ucelové. Jak spravné podotkl zalovany, zalobci
nic nebranilo, aby kdykoliv po roce 2013, kdy pficestoval do CR, pozadal o azyl z divodi
politické situace v Bélorusku. Veskeré zalobcem uvadéné skutecnosti mu byly znadmy
v fadech mésicii az let pred jeho zajiSténim a podadnim zadosti, tedy mu nic nebranilo podat ji
diive. Tim, ze zalobce prokazatelné podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC a to
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, byly naplnény vSechny podminky § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu pro
jeho zajisténi.

Nasledné se soud zabyval moznosti ulozeni zvlastniho opatieni podle §47 zakona o
azylu. Podle rozsudku NSS ze dne 28.6.2017 €.j. 1Azs 349/2016-48 ,, Pri zvazovani zvldstnich
opatreni jako alternativy k ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je
proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Jakkoliv nelze pausalné rici, Ze by v pripadé existence
duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
opatreni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v pripade zvazovani alternativ k
jinym divodim zajisteni. Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomery
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
véetnée charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince... . Na zakladé judikatury NSS
soud konstatuje, ze zalovany postupoval zcela v souladu se shora uvedenym nézorem, jelikoz
velmi peclivé zvazil a posoudil vSechny relevantni skutecnosti ohledn¢ Zzalobce. V jeho
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neprospéch pak znaéné hovofila pravé jeho pobytova historie, kdyz se po vstupu na uzemi CR
nesnazil sviij pobyt zlegalizovat, naopak mu bylo dvakrat uloZzeno spravni vyhoSténi, sam
prohlagoval, Ze tizemi CR neopusti, tedy nerespektoval rozhodnuti spravnich organt a navic
zde pachal trestnou ¢innost. Neprokazal ani rodinné vazby na uzemi CR, jelikoZ jim uvadéné
dité, jej nema zapsané¢ho jako otce vrodném list¢ a jeho udajna partnerka neni jeho
manzelkou. O nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni navic hovoii rozpor v jeho vypovédich,
kdyz dne 15.8.2017 do protokolu uvedl, ze do CR pficestoval letecky v kvétnu 2013 a od té
doby nevycestoval, aby vzapéti dne 23.8.2017 uvedl, Ze Bélorusko opustil az dne 1.5.2015 a
piijel autobusem do Prahy na litevské vizum. Pfipadna najemni smlouva k bytu a pracovni
smlouva zalobce pak nemuze byt zarukou toho, Ze by se skute¢né zdrzoval v misté svého
bydlist¢ a nadale dochazel do zaméstnani, pfitom pfedpoklad dobrovolné spoluprace mezi
zadatelem a spravnim organem je zékladni podminkou pro to, aby vlibec bylo mozno zacit
uvazovat o uplatnéni nékteré z alternativ zajiSténi. Soud tedy neshledal pochybeni v postupu
zalovaného, ktery se s nutnosti zajisténi zalobce velmi obsadhle a srozumitelné vypotadal,
piicemz soud nema s ohledem na Zalobcovu minulost o divodnosti zajisténi pochybnosti.

Poté soud prezkoumal stanovenou dobu zajisténi zalobce, pficemz dospél k zavéru, ze
zajisténi po dobu 110 dni je zcela piimétené. Zalovany zvazil predpokladanou délku fizeni o
mezinarodni ochran¢ a ptipadného soudniho ptfezkumu, a zohlednil i neochotu Zalobce
vycestovat z izemi CR dobrovolng, fizeni o spravnim vyhosténi, a neexistenci vyznamnych
vazeb na uzemi CR (zejména rodinné vazby). Stanovena doba pak nijak nevyboduje z ustalené
praxe spravniho organu, ktera je rovnéz piijiména soudy ve spravnim soudnictvi a je
v souladu s maximalni délkou zajisténi dle zdkona (720 dnii).

Zavérem pak soud uvadi, ze namitky Zalobce spocivajici v poruseni spravniho fadu,
piijimaci smérnice a Umluvy byly zcela obecné a Zalobce vice nespecifikoval, jakych
konkrétnich pochybeni se mél zalovany dopustit, pfi¢emz soud pfi piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zadnou nezékonnost neshledal. Odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zcela
srozumitelné a vyerpavajici a nepostradalo zadné néleZitosti. Zalobce byl dne 16.8.2017
zajistén, nebot’ svym jednanim opakované a dlouhodobé porusoval pravni predpisy CR i
Evropské unie. Jak spravné uvedl Zalovany, zalobce védomé, svévolné, dlouhodobé
neopravnéné pobyval na uzemi CR bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu
a opakované také v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi, z ¢ehoz je ziejmé, ze v
jeho piipadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a s ohledem
na splnéni zdkonnych podminek doslo k jeho zajisténi na pfiméfenou dobu za soucasné
nemoznosti ulozeni zvlastniho opatieni. Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soud
Zalobu Zalobce zamitl jako neditvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. (vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspech a zalovany nepozadoval ndhradu nakladi
fizeni, proto Zddnému z Gi€astnikli nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni

stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 13. zati 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



