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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: R. A., narozeny X, statni ptislusnost Ukrajina, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného.: Organizace pro pomoc uprchlikiim,
z.s., se sidlem Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalobé& ze dne 31.8.2017 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.8.2017 ¢.j. OAM-129/LE-LE05-LE25-PS-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 31.8.2017 se Zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2017, ¢.j. OAM-129/LE-LE05-LE25-PS-2017, kterym byla
zalobci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o
azylu), ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkové (déale jen ZZC) az
do 28.11.2017. Zalobce nejprve obecné namital, e Zalovany porusil § 2, § 3 a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad), €l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice,
&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav.
Déale namital, Ze spravni organ nedostatené odivodnil uloZeni opatfeni, které je svou
povahou omezenim osobni svobody. V souvislosti s tim odkézal na divodovou zpravu k §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, coz je transpozici ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
pfijimaci smérnice a na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-534/11, Arslan, bod 63.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ je povinen v pribéhu zajiiténi zkoumat, zda diivody
(a v nich obsazeny ucel) zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji v pribéhu
celého trvani zajisténi (§ 46a odst. 9 zakona o azylu). V napadeném rozhodnuti schazi
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dostatecnd formulace divodl zajisténi, kdyz spravni organ pfiistoupil k zajisténi toliko na
zaklad¢ naplnéni hypotézy ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e¢) zdkona o azylu bez uvedeni, za
jakym konkrétnim ucelem povazuje setrvani zalobce v zajisténi za nezbytné. Konstatoval
proto, Ze je potfeba individualné odiivodnit, jaky ucel plni zajisténi ve vztahu k probihajicimu
spravnimu fizeni o vyho$téni a uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu v rozhodnuti o
povinnosti cizince setrvat v zajisténi uvést konkrétni divody, z kterych vyplyva, ze stanoveny
ucel zajisténi alespon s jistou pravdépodobnosti bude naplnén v stanovené lhité zajisténi.

Déle Zalobce namital nedostatecné odtivodnéni moznosti ulozeni zvlastnich opatieni
dle § 47 zakona o azylu, kdyz spravni organ vychazel toliko z informaci sdélenych zalobcem
do protokolu pti zajisténi cizineckou policii a nezkoumal samostatné skutkovy stav véci tak,
aby bylo mozné o (ne)uloZeni zvlastnich opatieni prezkoumatelné rozhodnout. Zalobce také
poukazal na to, ze spravni organ béhem fizeni jej nedostatecné poucil o vSech okolnostech
podstatnych pro spravni fizeni, pro posouzeni véci spravnim organem a o vSech pravech, které
7alobce v fizeni o zajisténi a s tim souvisejicim Fizeni o spravnim vyhosténi ma. Zalobce
zejména namital fakt, Ze nebyl ze strany spravniho organu poucen o vyznamu partnerskych
vazeb na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) a také uvedl, Ze spravni organ pouzil stejny
vyslech v souvisejicim fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Také namital, Ze s ohledem na
jeho partnerku a dceru nebyla dostatecné odtivodnéna ucinnost zvlastnich opatieni a napadené
rozhodnuti je tedy zdsahem do préva na rodinny a soukromy zivot zalobce.

Posledni zalobni namitka spoc¢ivala v délce zajisténi, kterd byla zalobci ulozena na 110
dnti (z maximalni zdkonné doby zajisténi 120 dnt). Zalobce nepovazuje své setrvani v ZZC
po tak dlouhou dobu za nevyhnutelné, i kdyby byly naplnény podminky k ulozeni zajisténi.

S ohledem na uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti a fotografie zalobce s rodinou).

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.8.2017 ¢.j. OAM-129/LE-LE05-LE25-PS-2017
zalovany ulozil zalobci povinnost setrvat v ZZC dle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, a to
do 28.11.2017. Diivodem zajisténi cizince byly nasledujici skutecnosti:

Dne 8.8.2017 zpozorovala hlidka Policie CR v Praze na Karlové namésti muze, ktery
jakmile si hlidky v§iml, nahle zménil smér chiize. Hlidka muZe dostihla a vyzvala k prokazani
totoznosti, ale zalobce neptedlozil k prokdzani své totoznosti zadny doklad a uvedl, ze
cestovni doklad ztratil. Lustraci bylo zjisténo, Ze zalobce ma zdznam v Evidenci nezadoucich
osob (dale jen ENO). Z tohoto diivodu byl Zalobce zajistén a eskortovan na Policii CR,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Zde bylo lustraci zjiSténo, ze Zzalobce
nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na uzemi CR, a Ze mu bylo uloZeno vyhosténi
z Gzemi Clenskych stath EU na dobu 1 roku, pfi¢emz mu byla stanovena lhiita k vycestovani
dne 17.5.2014. Zalobce v$ak uvedené rozhodnuti nerespektoval, nevycestoval a dne
11.8.2014 byl op&tovné na tzemi CR zadrzen, a nasledné dne 15.9.2014 odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro pfecin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, k trestu vyho$téni z CR na 20
mésich. Zalobce byl dne 5.12.2014 opétovné zadrzen na tizemi CR, a naslednd umistén do
Z7C, kde podal dne 10.12.2014 zadost o mezindrodni ochranu, pfi¢emz mu mezinarodni
ochrana nebyla udélena. Zalobce byl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu do 4.5.2017.
Lhuita 30 dni pro vycestovani z izemi CR uplynula dne 3.6.2017 a Zalobce tak na tizemi CR
pobyval od 4.6.2017 neopravnéné. Bylo tedy zjisténo, Ze Zalobce pobyval na tuzemi CR



pokracovani 3 17A 113/2017

neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu
se spravnim rozhodnutim o vyhosténi i soudem ulozenym trestem vyhosténi, byl proto
zajistén a umistén do ZZC za tcelem realizace vyhosténi. Z jeho jednéani bylo totiz ziejmé, Ze
existuje readlné nebezpeci, ze své povinnosti naddle nebude respektovat a bude maftit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Pti pohovoru dne 9.8.2017 zalobce sdélil, ze cestovni pas ztratil nékdy v roce 2014,
ale tuto skute¢nost nikde nehlasil, protoze si byl védom, ze nema platné vizum a nevéd¢l, ze
mu jiz skoncil azyl. Vypovédél, ze zde Zije jeho matka, u které nyni bydli a nikoho jiného na
tizemi CR nem4. Nasledné viak dodal, Ze by vycestoval i se svoji piitelkyni a svou dcerou,
které také Ziji na uzemi CR, ale odmitl ur¢it jejich totoZnost.

Dne 10.8.2017 podal zalobce zddost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze
74da o azyl v CR, protoze mu hrozi nebezpeéi ze strany soukromych podnikateltl, vymahact a
také zlo¢inctl, ktefi jsou v dané oblasti na rozhodujicich mistech. Chce také zistat v CR, aby
zde mohl byt se svoji partnerkou, se kterou ma ctyfmésicni dité, které potiebuje zivit, a zije
zde také jeho matka.

Zalovany posoudil viechny skute¢nosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu
na uzemi CR a dospél k zavéru, Ze v jeho piipadé se lze opravnéné domnivat, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive. Kdyz
spravni fizeni o prvni zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany bylo pravomocné
ukonceno dne 4.5.2017, opakovanou zadost vSak zalobce podal opétovné teprve po svém
dalSim zadrzeni policii, zajiSténi a umisténi do ZZC. U¢inil tak po vice nez 3 meésicich po
ukonceni ptedchoziho azylového fizeni.

Spravni orgéan se zabyval i tim, zda by bylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatieni dle §
47 zakona o azylu. Po posouzeni vSech okolnosti tykajici se zalobce i s ohledem na jeho
dosavadni chovéni spravni organ vyhodnotil spolu s odkazem na judikaturu NSS, Ze v
jeho ptipadé by nebylo uplatnéni zvlastniho opatfeni ucinné.

Zalovany ve svém vyjadient k zalobé dne 8.9.2017 neuznal zadnou z namitek Zalobce
divodnou, nebot’ mé za to, Ze se nedopustil v Zalobé namitanych poruSeni pti rozhodovéani
veéci. K namitkam zalovany uvedl, ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je
jasné seznatelné, z jakych podkladl spravni organ vychdzel, jakym zptsobem je hodnotil a k
jakym zavértim jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav
a téz zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda dospél k domnénce, Ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Dale poukazal Zalovany na jednotlivé skutecnosti z ptfedchozi pobytové historie
zalobce (predevsim nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi, ani trestu vyhosténi), ze
kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani Zalobce mélo do budoucna
zasadnim zpisobem meénit. V ptipad¢ Zalobce nelze ptistoupit k ulozeni zvlasStnich opatieni
dle § 47 zakona o azylu. Co se tyce soukromého a rodinného Zivota, prokazateln¢ Zalobce
uvedl pfi podani vysvétleni dne 9.8.2017, Ze na naSem uzemi bydli se svou matkou, Ze je
svobodny a ma jednu dceru. K vycestovani uvedl, ze by vycestoval s ptitelkyni a s dcerou,

[RA4

domaécnost nesdili, kdyz sd¢lil, Ze bydli pouze se svou matkou.



pokracovani 4 17A 113/2017

Zalovany trval na tom, Ze jeho zavér stran délky zaji§téni zalobce v ZZC neodporuje
principu zakazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské duastojnosti, neporusuje princip
proporcionality ani rovnosti. Pfezkoumatelné délku zajisténi Zalobce dostateéné zdivodnil na
v napadeném rozhodnuti (viz str. 5-6). Vzhledem k dobé&, kdy je rozhodovano o zajiSténi
zadatele o mezindrodni ochranu, je spravni organ v urcité Casové tisni, zejména z divodu
kratkosti lhiity (5 dnll) dané mu zdkonem k rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu. Logicky tak Zalovany vychazel ptedev§im z materiald Policie CR, které
bezprostiedné predchéazely fizeni o mezindrodni ochrané vzhledem k tomu, Ze Zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal az v ZZC, kam byl pfemistén po zajiSténi pravé policejnim
orgdnem a bylo v jeho véci vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi. Pfi vyhotoveni
rozhodnuti o zajiSténi dle zdkona o azylu vSak nelze pominout divody, které vedly k
piredchozimu zajisténi cizince. V této souvislosti spravni organ odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 26.1.2017 ¢.j. 1 Azs 328/2016-28.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.12.2016 ¢.j.
44A 24/2016-16, kde se soud mimo jiné zabyval téZ pozadavky kladené na odivodnéni
rozhodnuti zajisténi a zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15.8.2017 i ve
vyjadieni Zalovaného ze dne 8.9.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani
rozhodnuti bylo napadeného rozhodnuti ze dne 15.8.2017 pfedano zalobci dne 15.8.2017.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i%s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy orgdanem moci vykonné, organem uzemniho samosprdavného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o zajisteni cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti predsedy sendtu. Podle § 78 odst. 7
s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. soud prezkoumda
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-1li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o
udeleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincu a existuji oprdavnéné
divody se domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. *

Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvilastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udeleni mezindarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. ‘
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Dle § 47 odst. 2 zékona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. “

V dané véci zdejsi soud zohlednil zavér, k némuz dospél NSS v rozsudku ze dne
28.2.2017 ¢.j. 4Azs 9/2017-31: ,, Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zakladaji opravnené divody se
domnivat, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na uzemi, osobni pomeéry apod.). To odpovida ucelu tohoto institutu, kterym je
zajisteni efektivni kontroly nad priitbéhem spravniho rizeni o vyhosteni v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. *

Dle nazoru soudu v tomto ptipadé byly naplnény diivody pro aplikaci ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K naplnéni uvedeného ustanoveni musi byt splnény
kumulativné tfi podminky: (1) podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, (2) existence
opravnénych diivodl se domnivat, Ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, (3) moznost zadatele podat zadost
o mezinarodni ochranu dfive; k tomu pfistupuje nezbytnost zkoumat pouzitelnost zvlastnich
opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26.1.2017 ¢.j. 1Azs 328/2016-28). Nejenze zakon
nestanovi povinnost spravniho orgénu vypocist ukony, kterych by se zadatel m¢l Gcastnit,
podle soudu je dokonce nemozné takovy vycet provést, nebot’ na pocatku fizeni, kde prvnim
ukonem je pravé vydani rozhodnuti o zajisténi, nelze pfedvidat vSechny ukony, jez spravni
organ bude muset provést.

K argumentaci, zalozené na divodové zprave, piijimaci smérnici a rozhodnuti ve véci
Arslan, soud predné konstatuje, ze ustanoveni zdkona o azylu je nutno vykladat
eurokonformné. V piipadé § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu se jedna o tzv. pfezajiSténi.
Po porovnani jeho textu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice a s bodem 63
rozsudku ve véci Arslan je soudu zfejmé, ze ucel v souladu s piijimaci smérnici 1 s vykladem
Soudniho dvora Evropské unie je obsazen jiz v samém znéni dané¢ho ustanoveni zdkona o
azylu. Ani pfijimaci smérnice nestanovi, Ze realizace navraceni nebo vyhosténi cizince musi
byt v ramci stanovené doby zajisténi moznd nebo diivodné ptredpokladana. Stanovi toliko
kritéria uplatnéni zajisténi vcetné toho, Ze cizinec byl zajistén za ucelem pripravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi, nikoliv Zze je nutné, aby doSlo krealizaci v dobé stanovené
rozhodnutim o zajisténi. Nelze piehlizet, Ze fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
(vCetné zajisténi v jeho ramci) a fizeni o spravnim vyhosténi jsou dvé samostatna fizeni a
realizace vyhosténi do prvého z nich nespada. Proto jsou jako celek neptiléhavé argumenty
zalobce spocivajici v nutnosti mozné realizace vyhosténi zalobce v ramci doby zajisténi,
nebot’ by Sly proti samému smyslu zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl
pfedtim zajistén za ucelem piipravy navraceni nebo vykonu vyhoSténi a u n&jz se lze
domnivat, ze zadost podal ucelové. Timto smyslem je prevence zadatelova vyhnuti se
navraceni. Nadto po dobu trvani zajiSténi neni ani mozné Zalobce vyhostit, nebot’ je zde
piekazka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany (srov. § 119 odst. 7 zakona o
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pobytu cizincli). V souhrnu lze konstatovat, ze zalovany fadn¢ zkoumal naplnéni podminek
pouziti § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu na konkrétni ptipad Zalobce.

Soud dale shledal, ze zalovany nalezit¢ formuloval a odivodnil ony objektivni okolnosti
pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, zZe zadost o mezindarodni ochranu je
uicelovd, kdyz vzal vuvahu dosavadni pobyt Zalobce na tizemi CR (viz str. 3 a nasl.
napadeného rozhodnuti); podani zadosti vzdy teprve poté, co bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi, kdyZ byl zadrzen policii, zajiStén za ucelem realizace vyhos$téni a umistén do ZZC;
absenci snahy legalizovat si pobyt diive, pfestoze se zalobce mohl voln¢€ pohybovat a dostavit
se na piislusné misto k podani Zzadosti o mezinarodni ochranu; opakované porusovani
pravniho tadu, a to nejen tim, ze zalobce nevycestoval po ulozeni spravniho vyhosténi, nybrz i
tim, Ze byl v minulosti odsouzen k trestu vyhosténi z CR na 20 mésictl. Soud se se zavérem
zalovaného o tcelovosti zadosti ztotoznil zejména kvili nerespektovani spravniho vyhosténi,
trestu vyhosténi a jeho ustdlenému vzorci chovani, nebot’ zalobce, ackoliv se mohl volné
pohybovat po izemi CR své Zadosti 0 mezinrodni ochranu, podal vzdy aZ poté, co byl policii
zadrzen a zaji$tén v ZZC za Gelem realizace spravniho vyhosténi. V navaznosti na to plati, ze
byly-li vysloveny diivody zajisténi, nic nebrani tomu, aby bylo také zkoumano, zda trvaji.

Nelze také piehlizet, ze fizeni o zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany a fizeni o
spravnim vyhosténi jsou dv€¢ samostatnd fizeni a realizace vyhosténi do prvého znich
nespada, proto soud jako nediivodnou oznacil ndmitku, podle niz bylo povinnosti spravniho
organu v rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat v zajiSténi uvést konkrétni davody, ze
kterych vyplyva, ze ucel zajisténi (tj. dle zaloby divodny ptedpoklad realizace spravniho
vyhosténi) alespoil s jistou pravdépodobnosti bude naplnén ve stanovené lhlité zajisténi.

K moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni soud uvadi, ze se jimi Zalovany dostate¢né
zabyval v napadeném rozhodnuti (viz str. 4-5); zohlednil opakovany dlouhodoby neopravnény
pobyt Zalobce na tzemi CR, bez platného dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu;
nerespektovani povinnosti vycestovat, a to ani poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim
uloZeno vyhosténi, a dokonce ani poté, co byl odsouzen k trestu vyhosténi. Z toho zalovany
dovodil, Ze zalobce vyuziva jakékoli moznosti k tomu, aby se vyhnul vyhosténi a setrval
v CR. Propusténim Zalobce ze zaji§téni by byl ohroZen priibéh fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, proto zalovany dospél k zaveru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni by nebylo uc¢inné.

Déle soud uvadi, ze spravni organy nejsou povinny cizince poucovat o vsech
okolnostech tykajicich se fizeni, ale pouze o procesnich pravech a povinnostech. K této
subjektivni predstavé o obsahu a rozsahu poucovaci povinnost se vyjadiil NSS napf.
v rozsudku ze dne 14.10.2010 ¢.j. 5SAs 1/2010-76, ve kterém uvedl, ze ,, poucovaci povinnost
spravnich organii v rizenich, které vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho 7dadu). Toto obecné pravidlo
nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravniho radu, kterd prizndvaji ucastnikim rizeni
konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatri navod, co by ucastnik
Fizeni mel nebo mohl cinit, aby dosdhl zadaného vysledku. “ K ,,pfevzeti uvah a skutkovych
zjisténi, tedy pouziti vyslechu z fizeni o spravnim vyhosténi, soud vychazel z toho, ze zdkon o
azylu stanovi zalovanému povinnost rozhodnout o zajisténi dle § 46a odst. 1 ve velmi kratké
dob¢ 5 dni ode dne podani zadosti o0 mezindrodni ochranu (§ 46a odst. 4 véta prvni zakona o
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azylu), vydani rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem ve spravnim fizeni (§ 46a odst. 6 véta
prvni zakona o azylu) a mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince za G€elem vyhosténi dne
9.8.2017 a napadeného rozhodnuti dne 15.8.2017 uplynul tak kratky casovy usek, Ze po
spravnim organu nelze spravedlivé pozadovat, aby aktualizoval jiz zjistény skutkovy stav.

Soud déle konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce se ,,zcela
licelové snazi spravni organ presvédcit o tom, Ze mad na tizemi CR partnerku a nezletilé dité, o
néz se musi starat a Zivit je, ped policejnim organem vsak vyslovné prohlasil, Ze na vizemi CR
neni nikdo, viici néemuz by mél vyZivovaci povinnost, a odmitl k temto udajnym blizkym
osobam uvest jakekoliv udaje. “ Z téchto skutecnosti je zcela zifejmé, ze se zalovany zabyval
tvrzenim Zalobce o jeho rodinném Zivoté v CR, které viak vyhodnotil jako nevérohodné. Byt
zalovany vyslovné neuvedl, Ze zajisténi zalobce nepiedstavuje zasah do jeho soukromého ¢i
rodinného zivota, z celého kontextu napadeného rozhodnuti je tato skute¢nost zcela zjevna,
tudiz ponckud kusé odlivodnéni v tomto ohledu nezpiisobuje nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti a je z hlediska odtivodnéni pfipadnych zvlastnich opatieni zcela dostatecné.

K namitce, ze zalovany nepifedpoklddal pravomocné skonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve stanovené lhité zajisténi, ani v maximalni Ihaté 120 dnti, soud zjistil,
ze odiivodnéni doby zajisténi vychazejici z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané
90 dnt, prodlouzené o 15 dni na podéani zaloby a 5 dnli spocCivajicich v primémné lhité
dorucovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje z ustdlené praxe spravniho organu,
ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi. Ke zcela obecnym namitkam
spodivajicim v poruseni spravniho fadu, pfijimaci smémice a uvedenymi Umluvami, soud
uvadi, Ze zalobce nijak blize nespecifikoval, v ¢em tato pochybeni méla spocivat, proto soud
napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal namitana poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim orgénem ve véci zajisténi zalobce ani prav garantovanych piijimaci smérnici a
danymi Umluvami. Vzhledem ke viem zjisténym skutednostem soudu nezbylo, neZ Zalobu
zamitnout jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
11. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany nepozadoval ndhradu nakladt
fizeni, proto zddnému z G¢astnikli nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 13. zati 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



