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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: E. P.,
nar. X, statni piislusnost Azerbajdzanska republika, t. & Véznice V., H., V., zastoupeny Mgr.
et Mgr. Zuzanou Revil'akovou, advokatkou se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migra¢ni politiky), post.
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. OAM-150/LE-LE05-ZA14-R2-2010, o udé€leni mezindrodni ochrany,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného 20. 4. 2016, ¢. j. OAM-150/LE-LE05-ZA14-R2-
2010, se v ¢asti, kterou nebyla Zalobci udélena dopliikova ochrana pro
existenci diivodu podle § 15a zikona o azylu, zruSuje a véc se Zalovanému
vraci v této ¢asti k dalSimu Fizeni.

Ve zbytku se Zaloba zamita.
Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce Mgr. et Mgr. Zuzané S€erbové, se

priznava odména ve vysi 16.456,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnii po pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Soudem ustanovenému tlumoénikovi Mgr. E. D., Ph.D., soud urcuje
odménu za tlumoceni u jednani soudu v délce jedné hodiny ¢astkou 385,-
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Soudem ustanovenému tlumoc¢nikovi Ing. E. B. soud urcuje odménu za
tlumoceni u jednani soudu v délce jedné hodiny ¢astkou 350,-K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 20. 4. 2016, &. j. OAM-150/LE-
LE05-ZA14-R2-2010, nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a
bylo rozhodnuto, ze doplitkovou ochranu nelze pro existenci diivodi podle § 15a zdkona o
azylu, udélit.

Zalobce predn& uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, zékona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad”), § 12, § 14, §
l14aa § 15a zakona o azylu, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a ¢l. 3 Umluvy o ochrané zékladnich
lidskych prav a svobod.

V doplnéni zaloby namitl, Ze podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu byly
naplnény. Uvedl, Ze jako €len strany Miisavat byl v pribéhu roku 2005 celkem tiikrat zadrZzen
policii a zbit. Pti poslednim zadrZeni v listopadu 2005 mél byt donucen k pfiznani ke spachani
trestnych ¢ind. Namitl, Ze zalovany se omezil pouze na konstatovani nékterych skutecnosti,
aniz by pfihlédl ke skute¢nostem vécné relevantnim. Sdm ve svém rozhodnuti nepopira
¢innost zalobce, ktery svym jednadnim vyjadfoval nespokojenost s vlddnoucim rezimem a
politickym systémem, tzn., zabyval se ¢innosti, kterd sméfovala k uplatiiovani lidskych prav.
To, ze byl zalobce za toto uplatiiovani pronésledovén lze jednoznacné dovodit jednak ze
skutecnosti, ze byl vicekrat za tuto €innost uvéznén a nasledné také donucen doznat se k
trestnym ¢inlim, které nespachal a za které hrozi v jeho vlasti vysoka trestni sazba. K tvrzeni
zalovaného, Ze se nepokusil si na jednani ptislusnikl policie stézovat, uvedl, ze vzhledem ke
skute¢nosti, ze v ptipadé Azerbajdzanu se jedna o zemi se zcela nedemokratickym rezimem,
znamym véznénim svych politickych odptirct, nelze se v takovém piipadé¢ domahat ochrany
proti postupu piislusnikl policie.

Rovnéz namitl, ze splituje podminky pro ud€leni humanitarniho azylu a poukazal na
valedny stav v Azerbajdzanu, ktery je ve valeéném konfliktu se sousedni Arménii. Ob& zemé
bojuji o oblast Nahorni Karabach. Zhruba od prosince 2015 vypukly nejsilnéjsi boje od
uzavieni piiméti v roce 1994 a zalobce se tedy diivodné obédva o sviyj zivot, ktery je timto
konfliktem vazné ohroZen.



pokracovani -3- Error! Reference source not found.

Dale uvedl, ze v tizeni jsou dany diivody pro ud€leni tzv. doplitkové ochrany ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, jelikoZ by mohl byt valeénym konfliktem, jenz trva na
uzemi jeho rodné zemé¢, ohrozen na zivoté a byl by tak vystaven nebezpe¢i vazné jmy.

Koneéné namitl, Ze ackoliv se vylucujici klauzule obsazena v § 15a odst. b) zdkona o
azylu drobné odchyluje od terminologie trestniho zakoniku, je nezbytné pro ucely vykladu
zakona povazovat pojmy ,,zvlast’ zavazny zlo€in“ a ,,vazny zlo¢in“ za synonyma. Jelikoz se
zalobce zadného zvlast€¢ zavazného zloCinu nedopustil, mél zalovany posoudit moznost
udéleni doplitkové ochrany.

Z téchto diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce mél byt zadrzen poté, co jednou
rozdaval letdky a dvakrat se zucastnil demonstrace. Mélo k tomu dojit v lednu, fijnu a
listopadu 2005. S ohledem na tyto okolnosti se rozhodné neda hovofit o dlouhodobosti jeho
¢innosti, ¢i piipadnému dlouhodobému zajmu statnich orgédnti o jeho osobu. K zadrzeni
zalobce mélo vzdy dojit na zdkladé jeho i¢asti na jim uvedené akci. Ve vztahu k zadrZeni na
demonstracich vyslovné sd¢lil, ze v Case predpokladaného ukonceni demonstraci policie
ucastniky vyzvala k rozchodu. Protoze na tuto vyzvu nereagovali, pfistoupila policie k
rozpusténi demonstrace a zadrzovala osoby, které misto konani akce dobrovolné na zakladé
vyzvy neopustily, resp. ty, které pred jejimi ptislusniky nestacily utéci. Z tohoto diivodu mélo
dojit mezi jinymi 1 k jeho zadrzeni. Z piedestieného vyvoje udélosti je naprosto ziejmé, ze
nebyl nijak dlouhodobé policii sledovan, provéfovan pro své aktivity ¢i jinak Sikanovan. K
jeho zadrzenim dosSlo fakticky nahodile a mezi prvnim a druhym zadrzenim ubéhlo devét
mésici.

Dale uvedl, Ze zalobce spachal vazny zlocin, ktery je pfedvidan pravé v ustanoveni § 15a
zakona o azylu pro pfipady, kdy nelze udé¢lit zadateli o ud¢leni mezindrodni ochranu
doplitkovou ochranu. Zalobce byl v CR pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 188/2010 ze dne 24. 8. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 11. 11.
2010, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 To 488/2010 ze dne 11. 11.
2010, pro spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 176 odst. 1
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, k trestu odnéti svobody na 12 mésicti nepodminéné.
Dale byl zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 2 pravomocné odsouzen rozsudkem sp. zn. 1
T 192/2011 ze dne 28. 6. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 5. 12. 2012, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 To 370/2012 ze dne 5. 12. 2012, pro spachani
zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zdkoniku dilem dokonanym a dilem ve
stadiu pokusu ve spolupachatelstvi k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyt let.
Zalobci byl uloZen také trest vyho§téni na dobu neuréitou. Dale byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 3 T 29/2012 ze dne 12. 12. 2012, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 5. 2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 75/2013
ze dne 2. 5. 2013, pro spachéni zlo¢inu podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zékoniku ve stadiu pokusu k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let,
vyhosténi na dobu neuréitou a propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Zalovany ma s
ohledem na vySe uvedené za jednoznacné a dostatecné prokazané, ze zalobce je nejen
divodné podeziely ze spachani vaznych zloc¢inti, nybrz takové vazné zloCiny skute¢né spachal
a byl pro né¢ pravomocné odsouzen, jak vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti ptislusnych
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soudt. Vzhledem k povaze vyse popsaného jednani zalobce, které je neslucitelné s principy,
na nichz je mezinirodni ochrana vystavéna, se Zalovany rozhodl na piipad Zalobce aplikovat
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a vyloucit jej tak z okruhu osob, kterym
mize byt na uzemi Ceské republiky udélena doplitkova ochrana.

Koneéné uvedl, Ze nyni se Zaloba opira o valeény konflikt v Azerbdjdzanu a hrozbu
vazné 4jmy v piipad¢ navratu, kdyz v celém spisu Citajici ptes 400 stran se takové zminky ani
nevyskytuji, vcetné soudnich rozsudkii. O této skuteCnosti se zalobce nezminil ani pfi
poslednim pohovoru ze dne naposled 2. 3. 2016. Kromé toho by se jednalo podle poslednich
zprav o tzv. zamrzly konflikt, kde jiz ddvno bylo podepsano piiméti a jedna se tak o ucelovou
namitku pfedestienou az nyni v Zalob¢. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné.

U jednani ptfed soudem zalobce vyslechnut jako Ucastnik fizeni uvedl, ze v prosinci r.
2004 vstoupil do opozi¢ni strany Miisavat. V lednu 2005 rozdaval letdky v centru Baku, které
se tykaly svolani akce opozi¢ni strany na unor. Byl zadrzen policii, odvezen na sluzebnu a
tam zbit, zadrzovali ho tfi dny. V fijnu 2005 ptfed volbami do parlamentu byl na mitinku ve
mésté vedle Baku, bylo tam asi 15000 lidi, mitink rozhéané€la policie. Odvezli tehdy mnoho
lidi, bili je rukama nohama a zadrzovali tfi dny. Tii dny je maximalni doba, po kterou je
mozné v Azerbajdzanu osobu zadrzet. V listopadu 2005 byla svolana protestni akce proti
zfalSovani voleb, seslo se n¢kolik tisic lidi. Policie shromazdéni opét rozhanéla, rozvazela lidi
po celém mésté na policii, bili je na ulici 1 na sluzebnach. Tenkrat byl zadrzen 15 dni, byl
mucen, potom podepsal pfiznani k tomu, co nespachal. Podepsal, ze napadl verejného Cinitele
a drzel drogy. Séf spole¢nosti, ve které byl zaméstnan, za ngj policii zaplatil tplatek, aby ho
pustili a souc¢asné¢ zadal, aby znicili protokol o jeho pfiznani. Bylo mu vsak feceno, Ze se
jedna o zakazku ministerstva vnitra, protokol zni¢it nemohou, maximaln¢ mu mohou dat lhitu
1 mésice, aby kamkoliv utekl a potom musi pokraovat ve stihani. Proto z Azerbajdzanu
utekl. Utekl s azerbajdZanskym pasem a feckym vizem do Svédska, pozadal tam o azyl, ale
bylo rozhodnuto, Ze musi odjet do Recka, které je piisluiné rozhodnout o jeho zadosti. Odejel
do Norska, kde se situace opakovala. Proto do Recka odejel, o azyl pozadal, ale odpovéd
nedostal. Azerbajdzansky pas ztratil. Nechtél se prihlasit na azerbajdzanské vyslanectvi o pas,
protoze byl v zemi stihan a zifejm¢ 1 hledan. Proto zaplatil za faleSny bulharsky obcansky
prikaz a odejel do Cech, kde ma stryce. Do Cech pfisel v r. 2008, spachal zde ti trestné &iny
za které dostal 6 let odnéti svobody. Nyni vykonava paty rok trestu.

Dale uvedl, ze se spravni organ zabyval dlouhodobosti jeho pronasledovani. Namitl, Ze se
nemohlo jednat o dlouhodobost, kdyz uz po tfetim zésahu policie musel ze zem¢ uprchnout.
Nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze si mohl stéZzovat na policii. Uvedl, Ze pfislusnici
opozice si na policii st€¢Zovat nemohou. Setkal se s obhdjkyni lidskych prav, ktera je jiz ve
vykonu trestu, kterd mu poradila, Ze nemé cenu si v Azerbajdzanu stéZovat, ale je mozné
jedin€ utéct. K vytce, Ze pozadal o mezindrodni ochranu pozd¢, uvedl, Ze mél fecké vizum a
po zkusenostech, které mél ve Svédsku a Norsku se bal, Ze ho vrati do Recka. Pozadal proto o
mezinarodni ochranu az byl ve vazbé, protoze jiz nemé¢l jinou moznost. Nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze nemd divod mit strach. Neni pravdou, Ze nebyl politicky perzekuovan. Jeho
bratr mu vzkazal, Ze byl v nepfitomnosti odsouzen na 8 a piil rokd, z toho vyplyva, ze byl
odsouzen za politickou angazovanost, nebot’ se jednalo o vykonstruované trestné ¢iny. Byl
vystaven vlivu autoritaiského rezimu jako ptislusnik opozi¢ni strany. Pro¢ spachal trestnou
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¢innost, vysvétlil ve svém dopise soudu. Uvedl, Ze se nevyhyba trestni odpovédnosti, o cemz
svédéi jeho odsouzeni v CR. V Azerbajdzanu viak byla jeho trestna &innost vykonstruovana.
Podani namitky promlceni jiz nepfichazi v tvahu, nebot’ jiz byl odsouzen. Také na vojnu
odveden nebude, protoZze odsouzené na vojnu neodvadi. Ministerstvo vnitra vyzradilo, Ze je
v CR a jeho bratr s tim ma nyni problémy. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze neni dobry
jako dfiv, podstatn¢ se zhorsSil ve vykonu trestu, ktery kon¢i vr. 2018. Namitky proti
provedenému dokazovani nepodal, protoze byl omezen v pohybu. Kdyz za nim nékdo pfisel,
nebyl pfipraven, protoze mu nebylo oznameno kdo a kdy za nim pfijde.

V dopise Krajskému soudu v Praze, ktery zalobce predal soudu pfi jednani dne 30. 6.
2017, se vyjadiil ke své trestné ¢innosti na izemi CR. Uvedl zde, Ze trestnou ¢innost pachal
proto, aby ziskal finan¢ni prostiedky pro demokratickd hnuti ve své vlasti, kterd jsou
pronasledovana. Trestnou Cinnost pachal pouze ze své iniciativy, bez védomi politickych sil a
uskupeni, kterych je ¢lenem a kterym ziskané prostiedky poskytl. Trestnd ¢innost probihala
v obdobi od srpna 2009 do tnora 2010, jednalo se o podvod a podilnictvi, finan¢ni ¢astky
ziskané nelegalné pfevadél na zahrani¢ni ucty. DalSim trestnym c¢inem bylo pouZzivani
fale$ného bulharského pasu, ten pouzival z diivodu, aby viibec mohl piicestovat do CR.

Zalovany u jednani soudu uvedl, ze ve spravnim fizeni Zalobce nezédal doplnéni diikaza,
1 kdyz mél prilezitost. Zduraznil, ze je tieba se drzet zalobnich bodd. V rozhodnuti bylo
odpovézeno na vSechny jeho namitky, které v fizeni vznesl.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti:

Dne 25. 6. 2010 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(déle jen CR), ve které uvedl, Ze je statnim piislusnikem Azerbajdzanu, azerbajdzanské
narodnosti a nevyznava zadné nabozenstvi. Je svobodny a bezdétny, rodice jiz zemieli. Ve
vlasti Ziji pouze jeho bratr a sestra, v CR ma stryce. Dosahl stiedoskolského vzdélani v oboru
logistiky. Ve vlasti zil v Baku a pracoval jako kuryr a dale jako logistik. V Recku se zabyval
délnickymi profesemi, v CR pracoval na stavbach. Od prosince roku 2004 je &lenem politické
strany Miisavat. V roce 2005 bylo proti nému ve vlasti zahdjeno trestni stihani za napadeni
policisty a drzeni drog. Vysledek trestniho fizeni neznd, protoze z vlasti utekl. V bfeznu 2010
bylo proti nému zahajeno trestni stihani v CR za padélani a pozméiovani veiejné listiny a
nedovolené ozbrojovani. Rizeni stale probiha. Vlast opustil v prosinci 2005. Kratce pied
odjezdem byl zadrzen na demonstraci, policisté ho pfi vysleSich pfinutili k pfiznani k
trestnym ¢intim, které nespachal. Pomohl mu kamarad, ktery policisty podplatil, a ti jej
nechali utéct. Odletél z Baku do Svédska s piestupem v Praze. U sebe mél sviij pas a fecké
vizum. Ve Svédsku pozadal o azyl, ale bylo mu fedeno, Ze na zikladé tzv. Dublinského
natizeni bude predan fecké strané. Z tohoto diivodu asi po pilroénim pobytu ve Svédsku odjel
do Norska, kde opét pozadal o azyl. Asi za pil roku byl pfedan z Norska do Recka, kde byla
dale posuzovana jeho zadost o mezinarodni ochranu. Na vysledek fizeni vSak necekal a asi po
roce a &trt, tj. v bieznu 2008, odjel lodi do Italie a dale vlakem pies Rakousko do CR, nebot’
zde ma piibuzného. Cestoval na zakladé faleiného bulharského obganského pritkazu. Do CR
pricestoval v bieznu 2008. Jde o jeho cilovou zemi, chce zde ziistat, slusné€ zit, pracovat a byt
propustén z vézeni. Potvrdil, Ze za dobu svého pobytu v ciziné spojeni se zastupitelskym
ufadem své vlasti nenavazal. O ud€leni mezinarodni ochrany zada z obav pied uvéznénim,
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jelikoz byl donucen pfiznat se k trestnym &intim, které nespachal. Dale v Azerbajdzanu stale
trva hrozba vale¢ného konfliktu.

V prib&hu pohovoru Zalobce vypovédél, Ze z Recka odjel proto, Ze tam byly $patné
podminky. Zde ma stryce a CR je mu jazykové blizsi. Pracoval zde na riiznych brigadach a na
stavbach, dlouhou dobu byl také bez prace. Z vlasti naposledy odjel v prosinci 2005, od té
doby se tam nevratil. Divodem bylo jeho pronasledovani kviili politickym nazorim. V
prabéhu roku 2005 byl tiikrat zadrzen, naposledy v listopadu. V prvnich dvou piipadech na tfi
dny, policisté jej zbili a varovali, aby se nadale netcastnil demonstraci. Naposledy byl
zadrzen na 15 dnd, policisté proti nému zfalSovali obvinéni a nasilim ho donutili k podpisu
priznani. Pokazdé byl zadrzovan na méstském oddé€leni policie v Baku. Obvinén byl z
napadeni policistt a drZeni narkotik, které pry u néj nasli. Mél kamarada, ktery uplatil
policisty, aby zinscenovali jeho uték. Kamarad zaplatil 5000 Euro, jmenoval se Rauf
Mamedov, vlastnil vice nez polovinu akcii britské spole¢nosti Murphy Shipping Company a
byl jejim viceprezidentem. V roce 2006 onemocnél a zemiel na selhani jater a ledvin. V
listopadu 2005 byl policii zadrzen pii demonstraci, protestoval proti zfalSovani parlamentnich
voleb. Policie zasahla, bila demonstranty a zatykala, on byl jednim ze zadrzenych, zbit byl
také. Pred tim byl zadrzen také béhem mitinku v fijnu 2005, poprvé v lednu 2005 za
rozdavani letaku, které informovaly o konéni protestni akce. Oficialné je rozdavani letaka
legélni, ale pokud jde o opozi¢ni politické letaky, policie to ¢lovéku zakéze nebo ho zbije.
Mitinky, kterych se zucastnil, se konaly pfed parlamentnimi volbami, resp., po nich jako
vyraz nesouhlasu s jejich vysledkem. Chtél podpofit zménu, pozadoval spolu s ostatnimi
demokratické volby. Tyto protestni akce organizovala strana, jejimz byl zadatel ¢lenem -
Miisavat, spolu se Stranou lidové fronty Azerbajdzanu. Existovala koalice, ktera chtéla
provést tzv. oranzovou revoluci po vzoru Ukrajiny a Gruzie. K t€émto problémtim je Zalobce
navic nyni povazovan za dezertéra. V minulosti nebyl k vykonu vojenské sluzby povolén,
protoze se staral o bratra a sestru. Ta doba vSak jiz pominula, a kdyz byl povolan na
vojenskou spravu jeho bratr, ptali se jej i na néj. Doslo také ke zméné zékona, jsou uz
povolavani 1 sirotci a jedinacei. Obava se, ze v jeho vlasti mize kdykoli zacit valka. 25%
izemi Azerbajdzanu je okupovéno, prestoze se vedou mirova jednani, miize k valce kdykoli
dojit. Uz to nechce nikdy zazit. V letech 1993-1994 dostaval socialni podporu jako uprchlik.
V roce 1992 Arméni okupovali okres, kde Zil, proto uprchl do Baku. V Azerbdjdzanu Zije asi
milion uprchliki z okupovanych uzemi. Prisli tenkrat o dim a dal$i majetek. Mistni lidé v
Baku se k nim chovali nevrazivé, néco jako rivalita mezi Moravaky a Prazaky. O mezinarodni
ochranu se rozhodl pozadat, protoze ma obavy o svlij zivot. V piipad¢ navratu se boji
uvéznéni. On chce ale Zit v normalnim demokratickém staté. Diive v CR zadost nepodal,
protoZe se obaval piemisténi do Recka.

Rozhodnutim €. j. OAM-150/LE-LE05-ZA14- 2010 ze dne 2. 11. 2012, nebyla Zalobci
mezinarodni ochrana ud¢€lena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery svym rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, €. j. 29 Az 26/2012-85,
zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasa¢ni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu, ktery svym rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, €. j. 4 Azs 26/2013-42, zrusil rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Hradci
Kralové nasledné¢ svym rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 29 Az 26/2012-261, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalS§imu fizeni
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Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. OAM-150/LE-LE05-ZA14-R2-2010, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, a § 14 zidkona o azylu a bylo
rozhodnuto, ze dopliikovou ochranu nelze pro existenci diivodd podle § 15a zdkona o azylu
udélit. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl nijak dlouhodobé policii
sledovan, provétovan pro své aktivity ¢i jinak Sikanovan. K jeho zadrzenim doslo fakticky
nahodile a mezi prvnim a druhym zadrZzenim ubéhlo deveét mésicti. V souvislosti s aspektem
dlouhodobosti spravni organ posuzoval i aspekty intenzity a opakovanosti pisobeni statnich
organt Azerbajdzanu viéi jeho osobé. Zalobce uvedl, Ze byl policisty pii trojim zadrzeni zbit
a v listopadu 2005 donucen k pfiznani spachani trestnych ¢inti. Zaroven se ale ani nepokusil si
na jednani prislusniki policie viici jeho osob¢ stézovat a zadat o prosetieni téchto incidentd.

K otazce humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou
osobou s uplnym socioekonomickym zadzemim ve vlasti, kde zije jeho bratr s rodinou, a
sestra. Rovnéz nema zadné zdravotni potize. Humanitarni azyl mu proto neud¢lil.

Daéle zalovany uvedl, Ze jelikoz pojem ,,vazny zlo¢in" neni ptisluSnymi pravnimi predpisy
definovén, byl nucen nejprve tento pojem vymezit. Ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen trestni zakonik), stanovi, ze
trestné Ciny se d€li na preCiny a zloCiny, pfi¢emz preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho
zakoniku vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zadkonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst.
3 trestniho zdkoniku jsou zvlast' zavaznymi zloCiny ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zékonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Je
evidentni, ze pojem ,vazny zlo€in" nezahrnuje takto vymezené pieCiny a naopak, Ze
bezesporu zahrnuje trestnim zakonikem definované zloginy zvIast zavazné. Zalovany dospél
k zavéru, zZe ,,vaznym zloCinem" neni pouze zvlast' zavazny zloCin ve smyslu § 14 odst. 3
trestniho zakoniku, nybrz i takové zloCiny, tedy trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni
sazby prekracuje pét let, nedosahuje vSak deseti let, které vSak lze pro jejich charakter a
spoledenskou $kodlivost povaZzovat za vazné. Zalovany uvedl, e za takové vazné zloginy
povazuje tedy i podvod a podilnictvi, za n&Z byl Zadatel v CR pravomocné odsouzen.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych zalobnich bodi, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. t. s.). Dospél piitom k zavéru, Ze zaloba je z¢asti diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych ftizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptfezkoumévajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pradvnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.
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Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek smérnice
pifimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podana dne
25.6.2010, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné¢ pfezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Pln¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého ,,pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Namitka zalobce, Ze jeho zdravotni stav se v pribéhu vykonu trestu zhorsil,
tedy nemutze byt ispésna,

Zalobce prednd uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2 a § 3 spravniho fadu, §
12, § 14, § 14a a § 15a zékona o azylu, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a ¢l. 3 Umluvy o ochrand
zakladnich lidskych prav a svobod. Tyto namitky vSak nejsou zalobnim bodem ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. LicCeni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupt, tkonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nadhled na véc se piitom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a
to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych d&ju ¢i okolnosti obdobné povahy a
nezékonnosti (viz usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 —
58). Témto pozadavklim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot” jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich ptedpist, kterda mela byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opird. Navic
v ptipadé namitaného poruseni ,,¢I. 3 Umluvy proti muceni a ¢l. 3 Umluvy o ochrané
zdkladnich lidskych prav a svobod“ neni ani ziejmé, o jaké piedpisy se jedna, jelikoz
mezinarodnich smluv s podobnym nazvem je vice.

Zalobce v doplnéni Zaloby vsak konkretizoval Zalobni bod, Ze Zalovany pochybil pfi
posuzovani, zda jsou v projedndvané véci splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Tato ndmitka neni dGvodna.

Uvodem soud poznamenava, ze ve svém dal$im vykladu vychazi ze skutkovych tvrzeni
zalobce. Tato tvrzeni zalovany plivodné oznalil za nevérohodna. Jeho pfistup vSak byl
odmitnut Krajskym soudem v Hradci Kralové, ktery ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢. j.
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29 Az 26/2012-261, uvedl, ze ,,.Soud je presvédcen, ze z uvedenych skutecnosti nelze vyvodit
zaver o nevérohodnosti ¢i nadsazovani problému, tak, jak ucinil ve svém rozhodnuti Zalovany.
Soud naopak vypoved' Zalobce hodnoti jako vcelku velmi konzistentni, a v této souvislosti
pripomind napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 14. 5. 2008, kdy pod
sp. zn. 7 Azs 25/2008 soud pojednal o neverohodnosti tvrzeni Zadatele znemoznujici
spravnimu organu shledat podminky pro udéleni azylu, a to pro zasadni rozporuplnost.
Takovou vsak ve vypoveédi Zalobce soud neshledal, nepovazuje ani za zdsadni nevédomost o
strané udaje, které zalobce uvedl“. Vazan timto pravnim ndzorem jiz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vérohodnost tvrzeni Zalobce nezpochybnoval a ani soud nevidi zadné¢ho divodu
pro jejich zpochybnéni.

Zalobce sviij narok na udéleni azylu opira o to, Ze v pribéhu roku 2005 byl tiikrat
zadrzen policii, naposledy v listopadu. V prvnich dvou ptipadech na tfi dny, policisté jej zbili
a varovali, aby se nadale neti¢astnil demonstraci. Naposledy byl zadrzen na 15 dni, policisté
proti nému zfalSovali obvinéni a nasilim ho donutili k podpisu ptiznani.

Podle § 12 zdkona o azylu ,,Azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.”

Vykladem § 12 pism. a) zakona o azylu se zabyval NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.
J. 2 Azs 45/2008-67, ve kterém uvedl, ze ,,Je-li totiz ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu
vykladano systematickym a teleologickym vykladem, znamena to, Ze je vykladano souladné s
clankem 43 Listiny, podle jehoz prvé véty "Ceskd a Slovenskd Federativni Republika
poskytuje azyl cizinciim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod,” a to
Jjednak proto, Ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni,
jak o tom ostatné svedci i duvodova zprava k tomuto zakonnému ustanoveni: "Ditvodem pro
udéleni azylu jsou bud divody podle ¢l. 43 Listiny, nebo divody podle Umluvy o prdavnim
postaveni uprchliki." Napojeni tohoto zakonného ustanoveni na Listinu ovSem nutné vede k
tomu, ze i vyklad jeho jednotlivych pojmit a soucasti musi respektovat terminologii a
systematiku Listiny, jakkoli v jinych castech zakona o azylu - tedy tam, kde je odrazem
mezindrodniho a evropskeho prava a v souladu s nimi ma byt vykladano - je na takovy postup
nahlizeno spise skepticky. To dosvédcuje z rozhodovaci c¢innosti zdejsiho soudu rozsudek ze
dne 10. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 15/2003 (publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS), kde soud odmitl
povazovat za prijatelny diivod poskytnuti azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pouze to,
Ze v pravnim tadu zemé puvodu Zadatele chybéla obdoba clanku 15 odst. 3 Listiny. PFi
vykladu § 12 pism. a) zdkona o azylu vSak naopak systematika Listiny respektovana byt
musi, a souladné s ni tak musi byt vymezeno i to, jakd prava jsou podle néj "politickymi
pravy a svobodami', a musi za né byt nutné oznacena politicka prava obsaZend v hlavé 11
oddilu druhém Listiny (zvyraznéno krajskym soudem). K totoznému zaveru dospiva ostatne i
chuda komentarova literatura k Listiné (viz Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné.
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Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 992). Na tom jisté nic neméni ani
to, Ze sam clanek 43 Listiny mél sviij predobraz v clanku 16 odst. 2 (od roku 1993 clanek 16a
odst. 1) némeckého Zakladniho zakona, podle néjz |, politicky pronasledovani pozivaji prava
azylu". Jeho predobrazem naopak byl podle némecké komentarové literatury k tomuto
ustanoveni (viz Von Miinch, 1. Grundgesetz-Kommentar, Band 1. Miinchen: C. H. Beck, 1992,
s. 925) ¢lanek 1 A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (publ. pod ¢.
208/1993 Sb., dale té "Zenevskd timluva")*. Soud, vychazeje ze shora uvedeného vykladu, se
zabyval ptfedn¢ tim, zda obtize Zalobce ve vlasti vychéazely z uplatiiovani politickych prav.
Odpovéd na tuto otazku je kladna. Zalobce byl zadrzen policii kviili Gi¢asti na demonstracich
a Sifeni letakt. Tyto aktivity bez nejmensich pochybnosti spadaji do oblasti svobody projevu
(¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod) a prava shromazd'ovaciho (¢l. 19 Listiny). Rovnéz je
tak nepochybné, ze divodem pro obtize zalobce bylo zastavani urcitych politickych ndzora,
jak pozaduje § 12 pism. b) zakona o azylu.

Nasledné¢ soud zkoumal, zda obtize zalobce byly takové intenzity, aby bylo mozno
hovotit o pronasledovani. Na tuto otazku je vSak odpovéd’ zapornd. Podle § 2 odst. 4 zdkona o
azylu ,,Pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svéem soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadeéna, podporovana nebo trpéna piivodci
prondsledovani*. Ptipad zalobce, kterému hrozi odnéti svobody za vykonstruované obvinéni,
nelze podiadit pod pojem pronasledovani, jak jej definuje Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU (dale jen ,.kvalifikaéni smérnice*) v €l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢), tedy ,,pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatieni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadena diskriminacnim zpusobem' a ,,neprimérené nebo diskriminacni trestni stithani nebo
trestani. Zalovany argumentuje, e Zalobce nebyl pronasledovan, jelikoZ jeho obtize nebyly
dostatecné intenzivni. S timto zdvérem soud souhlasi. Je pravdou, Ze Zalobce nebyl
Azerbajdzanskymi organy cilené vyhledavan a skute¢nost, e byl tiikrat zbit policii, sama o
sobé nedosahuje dostateCné intenzity, aby se jednalo o pronésledovani ve smyslu zédkona o
azylu. Soud pftihlédl pfedevSim k tomu, Ze zalobce byl policii zadrzen pouze tfikrat, jednou
pii rozdavani letakti a dvakrat v souvislosti s rozpusténim demonstrace. Byla to tii zadrzeni
behem roku 2005. Jednalo se tedy o ojedinélé zasahy policie spojené s momentalni konkrétni
¢innosti zalobce. V jeho piipadé se nedd hovotit o dlouhodoby soustavny natlak a
diskriminaci proti nému ze strany statnich organti. Soud proto dospél k zadvéru, Ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ze vyrok napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného, Ze azyl se podle § 12 zdkona o azylu neudé€luje, je spravny. Spravny
je také vyrok, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 13 zdkona o azylu a zalobce ani
nespravnost tohoto vyroku nenamital.

Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu piezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze Zalobce je dospélou, pIné svépravnou osobou s
uplnym socioekonomickym zazemim ve vlasti, kde Zije jeho bratr s rodinou a sestra. Rovnéz
nema zadné zdravotni potize. Tuto tivahu povazuje soud za racionalni, je podeptfena obsahem
spravniho spisu a soud se s ni ztotoznuje. Argumenty zalobce o zhorSené bezpecnostni situaci
v zemi pivodu jsou relevantni pro posuzovani existence vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu, ale nikoliv pro otdzku humanitadrniho azylu.
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Dal$im zalobnim bodem je namitka, ze by zalobci méla byt udélena dopliikova ochrana, a
ze zalovany pochybil, pokud dospél k zavéru, ze Zalobci doplitkovou ochranu nelze s ohledem
na § 15a zakona o azylu udélit. Tato ndmitka je diivodna. Uvodem soud konstatuje, Ze jelikoz
zalovany dospél k zavéru, ze Zzalobci doplitkovou ochranu nelze udélit, nezabyval se jiz tim,
zda by zalobci v ptipadé ndvratu do vlasti hrozila vazna Gjma. Z toho diivodu se touto otazkou
nemuze zabyvat ani soud, ktery posuzuje pouze to, zda Zalovany aplikoval tzv. vylucovaci
klauzuli (§ 15a zdkona o azylu) v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Mezi uéastniky je sporny vyklad pojmu ,,vazny zlodin“. Zalobce argumentuje, Ze tento
pojem je synonymem pojmu ,,zv1ast zdvazny zlo¢in“ podle trestniho zakoniku, zalovany pak
vyklada tento pojem $ifeji, jako zahrnujici nejen vesker¢ ,,zvlast’ zdvazné zloCiny*, ale rovnéz
i nékteré ,,zloCiny* ve smyslu trestniho zakoniku. Ani jeden z vysSe uvedenych vykladii neni
spravny. Vykladem pojmu ,,vazny zlo¢in* ve smyslu zakona o azylu (a rovnéz pojmu ,,zvIast’
zavazny zlo€in®“, ve smyslu zédkona o azylu ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015), se zabyval
zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2016, €. j. 49 Az 71/2015-26, publikovaném ve
sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem Rs 3537/2017, ve kterém uvedl, ze ,,pojmy ,,zvlast zavazny
zlo¢in“ v § 15a zakona o azylu, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 a ,,vazny zloc¢in“ v § 15a
zdkona o azylu, ve znéni ucinném ode dne 18. 12. 2015, je treba interpretovat shodné a
nezavisle na pojmu ,,zvlast zavazny zlocin“ v § 14 odst. 3 trestniho zdakoniku. Pri posuzovani
toho, zda je urcité jednani ,,vaznym zlocinem* je pak tieba posuzovat jak individudlni, tak
typovy charakter predmétného jednani. Nelze se pritom spokojit s konstatovanim, Ze dané
jednani je (typove) trestnim zdkonikem ozmnaceno jako zvldst zavazmy zloc¢in‘“. Soud se
v citovaném rozsudku dale zabyval podrobnéjSim vymezenim tohoto pojmu, pfiCemz
vychazel z pokynt Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky z roku 2003 a ze stanoviska
generalniho advokata Mengozziho ve véci vedené u Evropského soudniho dvora pod sp. zn.
C-57/09. V tomto stanovisku generalni advokat uvadi:

,»Aby se na urcité jednani vztahovalo ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice, musi byt
nejprve mozné je kvalifikovat jako "zloc¢in". Rozdilny obsah, jejz tento vyraz miiZze mit v
Jednotlivych pravnich Fadech, ztézuje jeho definici, a to jak v ramci Umluvy z roku 1951, tak v
ramci smérnice. Pro ucely mé analyzy staci v tomto ohledu uvést, ze vzhledem k piivodu
dotceného ustanoveni - které doslovné piejima znéni ¢l. 1F pism. b) Umluvy - jakoz i cili
smernice, ktery je uveden vySe, vyzaduje tato kvalifikace predevsim pouziti mezindrodnich
standardu, ackoliv je treba vzit v uvahu rovnéz kritéria pouZita v pravnim rdadu, v némz je
Zadost o azyl posuzovana, a pripadné zasady spolecné pravnim predpisiim clenskych stati
nebo vyplhyvajici z prava Unie.

Z pripravnych praci na Umluvé a ze systematického vykladu ¢l. IF pism. b), jakoZ i
obecnéji z povahy a ucelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se ditvod vylouceni, ktery je v ném
stanoven, pouZije pouze v pripadeé vysokého stupné zavaznosti dotceného zloc¢inu. Toto pojeti
je potvrzeno vykladem poskytnutym oddélenimi riznych urovni v ramci UNHCR a aplikacni
praxi smluvnich statu, a rovneéz je sdili odborna literatura.

Posouzeni zavaznosti zloCinu musi byt konkrétné provadéno pripad od piipadu ve
svétle vSech polehlujicich a piitéZujicich okolnosti, a rovnéZ vSech dalSich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pred predmétnym chovanim nebo po
ném, a vyzaduje prijeti spiSe mezinarodnich, nez mistnich standardu. Toto posouzeni
nevyhnutelné ponechava organu poverenému jeho provedenim velkou volnost rozhodovani.
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Mezi faktory, které je tieba vzit v uvahu, UNHCR v Pokynech ze dne 4. zari 2003 (dale
jen "Pokyny z roku 2003") demonstrativné uvadi povahu cinu, skutecné zpiisobenou Skodu,
postup pouZzity pro zahdjeni trestniho stihani, povahu trestu a skutecnost, zda vétsina soudii
povazuje tento ¢in za vazny zlocin. Zvlasté je treba vzit v uvahu vysi stanoveného nebo
skutecné ulozeného trestu ve staté, v némz je ZzZadost o priznani postaveni uprchlika
prezkoumavana, ackoli se nejedna o prvek, ktery je sam o sobé rozhodujici, a to vzhledem k
jeho odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich radech. Za vaziné zlociny jsou obecné
povaZovany zlocCiny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka (zvyraznéni
provedena soudem).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany posoudil aplikaci vylu¢ovaci klauzule nespravné.
V prvé fad¢ se napadené rozhodnuti zabyva pouze typovymi charakteristikami trestné ¢innosti
zalobce a zcela opomiji individudlni okolnosti jednotlivych piipadi. Hlavnim pochybenim
zalovaného je vSak extrémné Siroky vyklad pojmu ,,vazny zlo¢in“, ktery nema oporu ani
v mezinarodnim, ani v evropském pravu. Jak vyplyva z citovaného stanoviska ,.Za vazné
zlociny jsou obecné povazovany zlociny proti Zivotu, fyzickeé integrité nebo svobode cloveka*.
Trestnd Cinnost zalobce je vSak zcela jiného charakteru — byl odsouzen pro trestné Ciny
podvodu, podilnictvi a padélani a pozménovani veifejné listiny. Tyto trestné Ciny (povétSinou
majetkové povahy), vSak zpravidla nemohou byt poklddany za ,,vazné zloCiny* ve smyslu
zakona o azylu, které vylucuji udéleni doplitkové ochrany. Soud ptipousti, ze ve vyjimecnych
piipadech (za zcela specifickych okolnosti konkrétniho piipadu) by i1 napi. trestny cin
podvodu mohl byt shledan ,,vaznym zlo¢inem®, nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti
nic takového netvrdil a ani ze spravniho spisu takové mimotadné okolnosti nevyplynuly.

Soud tak shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud aplikoval vylu¢ovaci klauzuli a
neposoudil meritorné moznost udéleni dopliikové ochrany zalobci.

Vzhledem k vysSe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a
napadené rozhodnuti zalovaného v casti, kterou nebyla zalobci udélena doplitkova ochrana
pro existenci divodii podle § 15a zakona o azylu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Ve
zbytku Zalobu jako nedivodnou ze shora uvedenych divodi zamitl. V dal§im fizeni bude na
zalovaném, aby véc znovu posoudil v souladu s pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ mu 7adné naklady nad ramec b&zné
uiedni ¢innosti nevznikly, také zalobci, ptesto, ze byl ve véci ¢astecné tspésny, soud nahradu
nakladl fizeni nepfiznal, protoze také jemu néklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovené zastupkyni zalobce urcil soud ve vysi 13.600,- K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani doplnéni Zaloby, dvakrat ucast u jednani — § 7, § 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpist] a ze Ctyt pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, zvySeno o 21% DPH, celkem 16.456,-K¢.
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Odménu soudem ustanovenému tlumocnikovi jazyka azerbajdzanského Mgr. E. D., Ph.D.
soud stanovil podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, § 17 odst. 1, Pol. 1
¢astkou 350,-K¢, zvySenou podle § 22 odst. 1 pism. b) o 10% za asijsky jazyk, celkem tedy
¢astkou 385,-K¢.

Odménu soudem ustanovenému tlumocnikovi jazyka ruského Ing. E. B. soud stanovil
podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii, § 17 odst. 1, Pol. 1 castkou
350,-K¢ za jednu hodinu ptitomnosti u jednani soudu.

Pouceni:

Za spravnost:
P.S.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromée
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zati 2017

Olga Stranska, v. r.
soudkyné


http://www.nssoud.cz/

