Cislo jednact: 10A 142/2014 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové asoudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobkyne:
N.T.B.T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem nameésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.8.2014, ¢ j. MV-62069-3/SO-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada tizeni.
OdtGvodnénit:

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
’ ’ / Vi VR / VAR / v /
»spravai organ L stupné®), jimz byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k prechodnému

pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie.

Zalobkyné uvadi, Ze sdili spole¢nou domécnost se svym druhem panem J. P. a ke
své zadosti predlozila veskeré zakonem pozadované podklady. Spravni organy uvadély, ze
zalobkyné nepredlozila doklady, které by prokazovaly jeji druzsky vztah, avsak tento typ
neformalniho vztahu Zddnym formalnim dokumentem prokazat nelze. Pfedlozeny byly
fotografie, potvrzeni ubytovatele o tom, ze zalobkyné 1 jeji druh Ziji ve spoleném byté;
v obdobnych ptipadech lze dle nazoru zZalobkyné vychazet z mistnich Setfeni ¢i Gstniho
jednani. Spravni organy nebyly schopny zalobkyni sdélit, kterym konkrétnim dokladem
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by svij vztah k druhovi méla prokazat, a zaroven ji navrhované dikazy odmitaly, a tedy
nepostupovaly v souladu s principem dobré spravy a nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Dle nazoru zalobkyné mély spravni organy povinnost dale zjistovat skutecny stav
véci, pokud ji navrhované dikazy nepovazovaly za presvédcive. Z opakovanych
pobytovych kontrol bylo zjisténo, ze zalobkyné a jeji druh skuteéné bydli ve spole¢ném
byté. Skutecnost, ze byli oba Glastnici v byté zastizeni pti pobytové kontrole provedené
vice nez dva roky po zahajeni fizeni, svéd¢i o tom, ze spolu skutecné sdileji spole¢nou
domécnost. Kone¢né Zalobkyné v obecné roviné upozornila na judikaturu Ustavniho
soudu, dle niz je treba zakony vykladat dstavné konformné. Uvedla téz, ze povazuje za
prekonané zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010,
¢.j. 10 Ca 236/2008, dle néjz muze rodinny pfislusnik obcana EU pozadat o prechodny
pobyt jen do tfi mésict ode dne vstupu na Gzemi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na skutetnost, e Zalobkyné se od
roku 2008 do roku 2012 nedsp&iné pokousela ziskat na Gizemi Ceské republiky povoleni
k prechodnému pobytu, nacez ji byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 31. 3. 2012. Az
dne 20.3.2012 zalobkyné pozadala o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU. V prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by byl vztah
zalobkyné a jejtho tvrzeného druha skutecnym trvalym rodinnym vztahem; zalovany ma
za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, a rozhodnuti je zakonné.

Dne 4. 10. 2017 se ve véci konalo Gstni jednani. Zalobce setrval na svém stanovisku,
zalovany se z jednani omluvil a nedostavil se.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné dne 28.3.2012 pozidala o povoleni k prechodnému pobytu jako
rodinna ptislusnice svého druha J. P., ktery je obCanem Ceské republiky. K zadosti
dolozila pisemné prohlasent sebe i svého druha o tom, ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti.

Dle sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie ze dne 26.4.2012, ¢&.j. KRPA-52670-1/CJ-2012-000026, byla
v misté bydlisté zalobkyné dne 24. 4. 2012 v 19:20 hod. provedena pobytova kontrola. Pfi
ni byli v prislusném byté o velikost 3+ 1 zastizeni zalobkyné, jeji druh, a dale pani B. T. L.,
narozena v roce ..., obCanka Vietnamské socialistické republiky, a jeji dcera D. N. B.,
narozena v roce ..., ob¢anka Ceské republiky.

V pribéhu fizeni zalobkyné dale dolozila bankovni potvrzeni o vkladu v hotovosti
na Gcet tieti osoby, zfejmé pronajimatele jejich bytu ze dne 2. 5. 2012 ve vy$i 22.500,- K¢,
dale pak pisemna prohlaseni dvou pratel druha Zalobkyné, ktefi potvrzuji, ze zalobkyné
s druhem skute¢né sdileji spolecnou domacnost, a to od 28.2.2012 dosud, a pisemné
prohlSeni piitelkyné Zalobkyné o stejném obsahu. Zalobkyné té2 predloZila pHjmové
doklady ze zdravotnického zatizeni, dle nichz zalobce zaplatil za zalobkyni jeji dvé o¢ni
oSetteni v celkové cené 1.500,- K¢. Predlozila téz potvrzeni o tom, ze ma dispozi¢ni pravo
k bankovnimu G¢tu svého druha, a dile kupni smlouvu ze dne 2.10.2012, dle niz
zalobkyné se svym druhem koupili pracku (na jiném misté smlouvy se vsak hovofi o
dobrém technickém stavu sekacky).
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Zalobkyné v prabéhu celého fizeni opakované predklidala sady fotografif, na nichz
je s zalobcem a v nékterych pripadech téz s jeho dvéma syny a dalsimi osobami pti raznych
volnocasovych aktivitach.

Dne 2.7.2012 byl proveden oddéleny vyslech zalobkyné a jejtho druha,
a to po predchozim predvolani. Oba byli dotazovani na zalezitosti jejich bézného zivota,
aktivity predchoziho dne a vzajemné osobni tdaje. Vyslechy byly zopakovany dne
12.12. 2012, kdy byly zalobkyni i jejimu druhovi pokladany obdobné otazky jako prti
prvaim vyslechu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. OAM-3665-49/PP-
2012, byla zadost zalobkyné zamitnuta. V odivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné
neprokazala, ze by s]. P. méla trvaly vztah a Ze by s nim vedla spole¢nou domacnost;
predevsim nebylo prokazano, ze by zili ve spotfebnim spolecenstvi, tedy sdileli prijmy a
naklady na zivobyti. Nadto pfi provedenych vyslesich zalobkyné i jeji druh vypovidali
odlisné ohledné zalezitosti jejich spole¢ného zivota a vzajemnych osobnich Gdaja. Jelikoz
tedy Zalobkynin rodinny vztah k obéanovi Ceské republiky nebyl prokazan, nemohlo ji
byt povoleni k pfechodnému pobytu udéleno.

Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2014,
& j. MV-62069-3/SO-2014. Zalovany své rozhodnuti postavil pfedeviim na jednotlivych
rozporech mezi vypovéd'mi zalobkyné a J. P. pti vyslesich provedenych v prvostupnovéem
fizeni: neshodli se v otazkach dispozic spolecného bytu; rozpory se dale tykaly okolnosti
seznament, déti J. P., triveni ¢asu s nimi a zptisobu vedeni spole¢né domécnosti. Zalovany
povazoval za podezrfelé, ze zalobkyné zacala s druhem sdilet spolecnou domacnost az
v tnoru 2012, pricemz v breznu 2013 ji byl udélen vyjezdni pfikaz, béhem jehoz platnosti
podala #adost o povoleni k ptechodnému pobytu. Zalovany tedy uzavtel, Ze se Zalobkyni
nepodarilo prokazat jeji rodinny vztah s obcanem Evropske unie.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), je zadatel o povoleni k prechodnému
. v o M /. v/ v 7/ v / M . v/ M .
pobytu, jenz je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, povinen k zadosti mimo
jiné predlozit ,doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obéana Evropské unie. Podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tykajici se rodinnych
v/ v /7 o v /4 M v Veey /v .. / v /
prislusnik obcana Evropské unie obdobné pouziji téz na cizince, ktery hodnovérnym
zptsobem dolozi, ze ,md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a
Zije s nim ve spolecné domdcnosti®.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-63,
vyplyva, zadatel o povoleni k pfechodnému pobytu musi prokazat naplnéni obou
podminek, tedy Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zije s nim ve spolecné domacnosti. V rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41,
Nejvyss$i spravni soud k otazce dokazovani uvedl nasleduvjici: ,,ZdleZ{ ... pouze na Zadateli,
jakym zpiisobem doloZi spinéni podminek ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zikona o pobytu
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cizinci, resp. jaké hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzdajemné se doplriujici skutecnosti uvede
tak, aby v kaZdém individualnim pripadé byl zikonem predpoklidany trvaly citovy a jiny
vztah s obéanem EU hodnovérné prokdzin. Jestlize navzdory vyzvam spravnibo organu se
potrebnd iniciativa na strané stéZovatele nedostavila a pri jeho vyslechu se dokonce projevily
faktické neznalosti o skutecnostech, jez by mél jako otec alespori ramcové znat (jméno lékare,
t¥idniho ucitele, kamarddii nezletilé), nemobla Zalovand dospér k zavéru o splnéni prislusné
zakonné podminky.“ (bod 29 cit. rozsudku)

S zalobkyni lze souhlasit, ze neformalni trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl nelze jednoznacné prokazat
zadnym urednim dokladem, ktery stvrzuje formalizované rodinné vztahy, napriklad

v 4 4 4 4 /4 o i / / \4 M 717
manzelstvi. Z rozhodnuti spravnich organt i zvyzev, které byly zalobkyni zasilany
o v 4 4 v/ 4 M v 4 \4 v i \4 4 M
v prubéhu spravniho fizeni, je vSak patrné, ze po zalobkyni nebyl pozadovan jeden
konkrétni uredni doklad stvrzujici jeji vztah s J. P. Naopak spravni organy nechavaly na

iniciativé zalobkyné, jakym zptsobem bude sva tvrzeni prokazovat.

Spravanim organum nelze vytykat, ze zalobkyni nesdélily, ktery konkrétni doklad
by povazovaly za dostateény. Jak uvedl Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
24.9.2014, ¢.5.9 A 118/2011-39, neni ukolem spravniho organu poulit zadatele, kterym
konkrétnim dokladem ma prokazat svij vztah k obcanu Evropské unie, ktery je obdobny
vztahu rodinnému. Iniciativy pfi navrhovani dikaza se totiz musi ujmout primarné sam
zadatel.

V nyni projednavané véci zalobkyné predlozila celou fadu listin a fotografii,
kterymi chtéla svij vztah s oblanem Ceské republiky prokéazat. Spravni organ L stupné
nad ramec dikazi navrhovanych zalobkyni provedl jednu pobytovou kontrolu a dva
vyslechy zalobkyné i J. P. Shromazdéné dikazy byly v rozhodnutich spravnich organt
vyhodnoceny a bylo jednoznacné uvedeno, na zakladé kterych konkrétnich skutecnosti
byla Zadost Zalobkyné zamitnuta. Zalobni tvrzeni, e spravni orgin nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci, tedy neobstoji.

Za takovych okolnosti méla zalobkyné na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti reagovat a konkrétnimi Zalobnimi nimitkami ji zpochybnit. Zaloba se viak
z valné vétsiny omezila jen na relativné obecna tvrzeni. Spravni soud prezkouma obecné
uplatnéné zalobni body ve stejné mire obecnosti, nebot neni jeho tkolem aktivné
vyhledavat skutecnosti a dikazy svédlici ve prospéch zalobkyné (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011, bod 32).

Zalobkyné poukazala pfedev$im na skuteénost, Ze p¥i provedené pobytové kontrole
byla zastizena v byté se svym tvrzenym druhem, coz vzhledem k délce spravniho fizeni
prokazuje jejich vztah. S timto zavérem se ovsem ztotoznit nelze. K prokazani vztahu
srovnatelného se vztahem rodinnym totiz zdaleka nepostacuje, ze spolu dva lidé Ziji ve
stejném byté. To je evidentni zejména v pripadé zalobkyné, nebot ve stejném byté jako ona
a J. P. bydlela jesté dal$i zena (zfejmé sestra zalobkyné) a jeji dcera. Z pouhého faktu, ze
tito Ctyfi lidé zili ve stejném byté, nelze zjistit, jaké a zda viibec néjaké jsou mezi nimi
rodinné ¢i jiné osobni vazby. Navic neplati, ze pobytova prohlidka byla provedena az po
dvou letech fizeni, jak tvrdi Zaloba, nebot ve skutenosti byla provedena 24. 4. 2012, tedy
pouze necely mésic od podani zadosti o pobytové opravnéni.
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Dale zalobkyné uvadéla, ze fotografie, které predlozila, svéd¢i o jejim rodinném
vztahu s tvrzenym druhem. Soud se s zalobkyni ztotoznuje, ze predlozené fotografie samy
o sobé podavaji vérohodné svédectvi o tom, ze zalobkyné nékolikrat s J. P. a nékdy i jeho
détmi travila volny das. Je vSak tfeba se ztotozmit se spravnim organem I stupné,
ze fotografie, které zalobkyné predlozila, mohly byt pofizeny uclelove, a tedy samy o sobé
k prokazani rodinného vztahu nepostacuji.

Zalovany vsak své rozhodnuti zalozil primarné na jinych aspektech projednavané
véci, nez o kterych pojednava zaloba. Zejména poukazal na celou fadu konkrétnich
rozporu mezi zalobkyni a J. P. pfi dvou oddélenych vyslesich, jez byly s obéma provedeny.
Rozpory a neznalosti, o kterych napadené rozhodnuti pojednava, se ve vypovédich
skuteéné objevily. Zalobkyné netvrdila, Ze by rozpory ve vyslesich nebyly, a neuvedla
v zalobé ani zadné vysvétleni téchto rozporu. Pokud tedy na tento kliCovy prvek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zaloba nereagovala, nemohl se jim soud zabyvat a sam
konstruovat pfipadné namitky, které by zalobkyné mohla uplatnit. Zalobkyné v zalobé

v 4 v 4 4 / / o /
pouze obecné namitla ,$patné vyhodnoceni provedenych vyslecht a pobytovych kontrol
V/Ve / . .« /v 7 7 / v ’
v pri¢inné souvislosti“. Jak vySe uvedeno, neni tkolem soudu provést prezkum Gvah
4 4 4 /. / v 4 4 4 v v V.o
spravniho organu v Gplném rozsahu, pokud zaloba neuvadi konkrétné, v éem spatfuje
nezakonnost rozhodnuti, zde které rozpory ve vypovédich zalobkyné a J P. dle zalobkyné
nejsou dany nebo nezakladaji davody pro zamitnuti jeji pobytové zadosti.

Zalobni nimitka o ,odmitnuti relevantnich dokumentt nebyla nijak
specifikovana, neni tak zfejmé, které listiny spravni organy neprovedly nebo nespravné
zhodnotily. Takto vymezena zalobni namitka neni zalobnim bode podle § 71 pism. d)
s.f.s. z davodu jeji obecnosti, a proto nebyla predmétem soudniho prezkumu.

Totéz plati ohledné zavéru zalovaného, ze zalobkyné pozadala o pobytové
opravnéni na zakladé svého tdajného rodinného vztahu kJ. P. az tésné pred koncem
platnosti vyjezdniho pfikazu, ktery ji byl udélen po netspéchu v jinych pobytovych
fizenich. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze soubéh okamziku, kdy méla zalobkyné
opustit izemi Ceské republiky a kdy mél zadit jeji vztah s obdanem Ceské republiky,
vyvolava znacné, byt nikoliv nevyvratitelné pochybnosti o pripadné Gcelovosti takového
vztahu. Ani na tuto Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak zalobkyné zadnou
konkrétni namitkou nereagovala.

Zaloba nezpochybnila ani relativné podrobné rozvedené zavéry spravniho organu
L stupné o tom, ze zalobkyné s]. P. nesdili pfijmy a naklady na zivobyti.
V prvostuptiovém rozhodnuti se rozebira vypovidajici hodnota jednotlivych dokladd,
které zalobkyné pfedlozila. Spravni organ I stupné povazoval nékteré doklady za
nedostateéné konkrétni a jiné za Glelové vyrobené; poukazal napiiklad na nesrovnalost
v kupni smlouvé, kde se na jednom misté hovotilo o koupi pracky a na jiném o koupi
sekacky. Ani této argumentaci zalobkyné nijak v zalobé necelila a konkrétnimi argumenty
ji nezpochybnila ani v odvolani.

Lze tedy wuzaviit, ze spravni organy zadost zalobkyné zamitly proto, ze
nepovazovaly jeji vztah s J. P. za prokazany. Spravni organy jasné uvedly, jakym
zptisobem hodnotily jednotlivé shromazdéné dikazy a dal$i okolnosti, avsak zaloba
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na oduvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti reagovala jen obecnymi a diléimi
argumenty.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl davodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné

v/ 7/ 4 4 v / v/ /4 4 4 M vV A /7 Ve i

nebyla v fizeni Gspésna a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M VVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2017

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

