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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce V.L., zastoupeného Mgr. Michalem Simetkou, advokatem se
sidlem Kopfivnice, Stefanikova 244/18a, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 7.6.2016, o invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2016, se zrusSuje a véc se vraci

Zalované k dalSimu Fizeni.
ll. Zadny z G&astnikG nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi ozna&eného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2016, C. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 2.3.2016, €. j. X, jimz
byla Zalobci snizena vySe invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobce namital, Ze posudkovy lékar ucinil své zavéry, aniz by podrobnéji zkoumal
jeho zdravotni stav. Zdaraznil, ze zavéry v lékarskych zpravach osetfujicich Iékar,
z nichz posudkovy lékafi vychazel, jsou zcela neobjektivni a neprezkoumatelné,
nebot jsou slovo od slova totozné. Poukazal na to, Ze si vzdy pouze vyzved|
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pfedepsané léky a v ordinaci se zdrzel sotva par minut. K jednani pfed posudkovym
lékafem dne 17.2.2016 Zalobce uvedl, Ze jeho vypovéd byla neupiné zaznamenana,
vytrzena z kontextu a posudek o invalidité tak objektivné nezachytil jeho zdravotni
stav. Posouzeni jeho zdravotniho stavu i zavér o poklesu pracovni schopnosti
povazuje za neobjektivni, nebot jeho zdravotni stav nedoznal zlepSeni a zustal
pfingjmensim na stejné urovni, jako v dobé posuzovani MUDr. V. dne 30.9.2013.
Zalobce proto navrhl zpracovani revizniho &i pfezkumného posudku nezavislym
soudnim znalcem.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékarského posudku ze dne 2.6.2016. S ohledem na namitky zalobce
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR. Za takto zajisténého
skutkového stavu si Zalovana neni védoma pochybeni a i nadale trva na napadeném
rozhodnuti, proto navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Ze spravnich spisti bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2.3.2016, €. j. X byl Zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a
ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpistu, od 12.4.2016 snizen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné na invaliditu druhého stupné. Z odlivodnéni plyne, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 17.2.2016 jiz Zalobce neni invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 % a je tedy uznan od 17.2.2016
invalidnim pro invaliditu druhého stupné. V posudkovém zavéru posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 17.2.2016 je konstatovano, ze
rozhodujici  pFiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., pol. 3d pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.6.2016, €. j. X tak, Zze se namitky zamitaji
a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 2.3.2016 se
potvrzuje. Zalovana vychazela zposudku o invalidité vypracovaného Ceskou
spravou socialniho zabezpecCeni v Ostravé dne 2.6.2016, vjehoz posudkovém
zaveéru se uvadi, ze rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce je paranoidni schizofrenie s postprocesualnim defektem, s obCasnymi
akutnimi  psychotickymi pfiznaky v anamnéze, stav je I|éCbou dlouhodobé
stabilizovany a jde o lehké funkéni postizeni. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjS§im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V, pol. 3d pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 50 - 60 %. Vzhledem k délnické profesi a omezené moznosti
rekvalifikace stanovila posudkova lékarka miru poklesu pracovni schopnosti stfedem
z daného rozmezi, tj. 55 %. V uvedeném posudku je konstatovano, ze zdravotni
postizeni zalobce neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odlvodriovalo
hodnoceni dle polozky 3e, kap. V pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze se
nejedna o paranoidni schizofrenii s Castymi atakami, s trvalou, t€Zkou psychotickou a
rezidualni symptomatikou, s naruSenim vykonu vSech dennich aktivit. Kdatu
napadeného rozhodnuti a kdatu posouzeni zdravotniho stavu vramci fizeni
o namitkach zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal druhému stupni
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invalidity. Na zakladé takto provedeného pfezkumu dospéla |ékatka LPS CSSZ
Ostrava dovodila, ze posudkovy zavér lékafrky LPS OSSZ Novy Ji¢in ze dne
17.2.2016 Ize potvrdit. V posudku je podrobné& rozvedeno, z jakych podkladu
posudkova lékarka vychazela pfi vypracovani posudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 28.7.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k7.6.2016 byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu &inil nejméné 70 %. Zalobce byl jednani
posudkové komise dne 28.7.2017 pfitomen a pfeSetfen prisedicim psychiatrem
MUDr. M. P¥i vypracovani posudku posudkova komise MPSV vychazela ze
zdravotnické dokumentace praktického Iékafe MUDr. J. H. a jeho nalezu z 13.8.2015,
zdravotnické dokumentace psychiatra MUDr. J. B., THERAPON 98 a. s., Kopfivnice
a jeho nalezll z 26.9.2014, 21.11.2014, 7.5.2015, 23.7.2015, 15.10.2015, 20.1.2016
a 27.1.2016, dale z nalezu MUDr. R. V. z 11.9.2013, nalezl psychiatra MUDr. J. D.
z13.4.2016, 8.3.2017 a 31.5.2017 a z uplné spisové dokumentace OSSZ Novy Jicin.
Prisedici psychiatr po provedeném vysetfeni zalobce pfi jednani_posudkové komise
konstatoval, Ze zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce nenastalo. Zalobce ma difuzni
paranoidni nastaveni, pfetrvava u né&j psychoticka produkce s paranoidné
persekuénimi bludy, které maiji vliv na chovani a jednani. Déle uvedl, Ze Zalobce je
potencionalné nebezpecny sam sobé i okoli, jeho stav neni stabilizovan a vyzaduje
nadale IéCbu psychofarmaky, nejlépe s upravou davky za hospitalizace. Posudkova
komise zhodnotila, Zze Zalobciv stav odpovidal kap. V. pol. 3 pism. e) prilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 70 - 80 % stanovila dolni hranici 70 %.
V posudku je dale uvedeno, Ze se jedna o zvlast tézké postizeni s trvalou
psychotickou symptomatikou, kdy je zavazné naruSen vykon dennich aktivit a
pracovni aktivity jsou znemoznény. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé
uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce schopen vykonu
soustavné vydéleCné cCinnosti, nebot jeho zdravotni stav nebyl stabilizovan ani
ZlepsSen.

U jednani soudu dne 29.8.2017 Zzalobce i Zalovana shodné navrhli, aby
s ohledem na zavéry posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne
28.7.2017, bylo rozhodnuti Zalované zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisl, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
ll. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu Ill. stupné.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce. Soud byl proto povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni
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ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobce ve vztahu k urCeni
invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti
posudkoveého zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl
vypracovan shora citovany odborny Iékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpist, nebot v komisi byl vedle
posudkové lékarky i Iékar z oboru psychiatrie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce
a jeho presSetfeni pfitomnym psychiatrem. Soud povazuje posudek Posudkove
komise MPSV CR v Ostraveé ze dne 28.7.2017 za uplny a presvédcivy a nemél duvod
zpochybnit zavéry posudkové komise, Ze u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %. K datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byl Zzalobce invalidni podle § 39 odst.1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jednalo se
o invaliditu Ill. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. pfezkoumavané rozhodnuti Zalované ze
dne 7.6.2016 zruSil pro vady fizeni, které spatfuje v nedostateéné zjiSténém
skutkovém stavu a vratil véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Usp&snému Zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladd Fizeni, nebot mu Zzadné
nevznikly. Zalovana nebyla zavazana zaplacenim nahrady nakladd fizeni, které
statu vznikly v souvislosti s odménou ustanovenému advokatovi, nebot’ Zalovana je
osvobozena od soudnich poplatku ze zakona (§ 60 odst. 4 s.F.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnU od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich k Nejvy§Simu spravnimu soudu se sidlem Brno,
Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvySsSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
S.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.8.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



