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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce D. P., bytem J. 1, O., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2016, ¢€.j.7502015246/315-PMI, ve véci

invalidniho déichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29. 1. 2016,

€. j. 7502015246/315-PMI se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il Zadny z Ugastniki n e m @ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, €. j. R-6.10.2015-421/7502015246 Zalovana
zvySila od 9. 6. 2015 Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjSich predpist (dale jen
,ZDP“) invalidni ddchod pro invaliditu |. stupné na invalidni dichod pro invaliditu
[I. stupné ve vysi 3.591 K& mésicné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Opava (dale jen ,0SSZ‘) ze dne 9. 6. 2015 poklesla pracovni
schopnost Zalobce z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 55%.
Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti oznacila Zalovana
v souladu s posudkem OSSZ vyrazné labilni dlouhodobé Spatné kompenzovanou
uplavici cukrovou, lé€enou intenzifikovanou inzulinoterapii, s rozvinutou distalni
senzomotorickou neuropatii  dolnich koncetin, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., poloZce 2c pfilohy k vyhladce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,Vyhlaska“),
pro kterou stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o0 45 %, pfiCemz dale dospéla
k zavéru, Ze vzhledem k pfidruzenému psychickému postiZzeni Zalobce je na misté
zvySit tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 Vyhlasky o 10% pro délnickou profesi
a neschopnost rekvalifikace na celkovych 55 %.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal namitky, v nichZz namital
podhodnoceni jeho zdravotniho stavu a pozadoval pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu Ill. stupné.

Zalovana v namitkovém fizeni na zakladé posudku lékafky LékaFské posudkové
sluzby CSSZ (dale jen ,LPS CSSZ‘) ze dne 16. 12. 2015 dospéla k zavéru,
Ze zdravotni stav Zalobce nebyl posouzen objektivné z dostateCné dolozené
zdravotni dokumentace, z niz nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho
stavu, tudiz se u Zalobce i nadéale jedna o invaliditu |. stupné. Zalovana v souladu
s posudkem LPS CSSZ uvedla, Ze se sice ztotozfiuje se zavérem |ékafe OSSZ
i s tim, Ze tato zpusobuje u Zalobce pokles pracovni schopnosti o 45 %, dale v8ak
uvedla, Zze divod pro navyseni této vyméry dle § 3 Vyhlasky neshledala, nebot
Zalobce je schopen pracovniho zafazeni s vyuzitim dosazené praxe, s limitem
fyzické zatéze, vétSich narokd na psychické funkce, bez tlaku na vykon
&i zodpovédnost pfi dodrzovani ochranného rezimu diabetika. Zalovana proto
Zalobou napadenym rozhodnutim podle § 56 odst. 1 pism. c) ZDP a § 90 odst. 1
pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. I.“), rozhodnuti ze dne 6. 10. 2015 zrusSila a fizeni zastavila s tim, Ze od nejblizsi
splatky dlichodu bude Zalobci vyplacen invalidni dichod pro invaliditu . stupné.

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené |hiit¢ domahal zrudeni
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2016. Zalobce uved|, Ze posudkovy zavér tykajici
se rozhodujici pficiny jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je sice
spravny, avSak podhodnoceny, jelikoz nezohlednuje pfitomnost vice postizeni
u zalobce (psychické obtize), prokazanych odbornou dokumentaci, a sniZzenou
schopnost jeho pracovniho zafazeni. Namitl, Ze acékoli LPS CSSZ dospéla
ke skutkovému zavéru o pfitomnosti vice zdravotnich postizeni u zalobce (diabetes
mellitus a psychické obtize) a sniZzeni schopnosti pracovniho zafazeni, nehodnotila
tyto skute€nosti a nezabyvala se tim, zda zdravotni stav zalobce odUvodruje zvySeni
horni hranice poklesu miry pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 Vyhlasky. Dale
namital, 2e se LPS CSSZ v posudku o invalidit¢ jen slab& vypofadala s jeho
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namitkami, ignorovala jim pfedloZzené Iékafské zpravy, provedla toliko vyCet odborné
dokumentace, avSak jeji obsah fadnym zplsobem nereflektovala. Dale zduraznil,
Ze dosSlo k odliSnému hodnoceni stupné jeho invalidity obéma posudkovymi
instancemi. Zavér LPS CSSZ o tom, Ze ze zdravotnické dokumentace nevyplynula
posudkové vyznamna progrese jeho zdravotniho stavu, je v rozporu s informacemi
uvedenymi na str. 3 posudku, kdy jsou u Zalobce shledany komplikace a oscilace
glykémii. Zasadni je u Zalobce kombinace interniho a psychického postizeni,
tzn. diabetu a schizoidné strukturované osobnosti, ktera méla vést k aplikaci § 3
odst. 1 & 2 Vyhlasky a zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
Zalobce. Dle jeho nazoru by mu mél byt proto ponechan Il. stupen invalidity.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhla, necht je zdravotni stav
zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
LK MPSV*).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. T. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

Zalobce se jiz (na rozdil od jeho pozadavku uplatnéného v namitkach proti
prvostupnovému rozhodnuti) nedomaha invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné,
nybrZz souhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu jako invalidity II. stupné.
JelikoZ vSak tento zavér provostupriového spravniho organu byl Zalobou napadenym
rozhodnutim oznaCen za nespravny a zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je
invalidni toliko v I. stupni, domaha se zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalované piitom vytyka nedostateéné zjisténi skutkového stavu a nedostatedné
vyporadani se s uplatnénymi namitkami a se zdravotnickou dokumentaci.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemuize ucinit Usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani & zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni c&innosti
(srov. § 16a zakona ¢&. 582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obCana a nékterych dusledkl z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového |ékarstvi.

Krajsky soud k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vyZzadal posudek PK
MPSV v Ostravé. PK MPSV vsak dne 14. 11. 2016 sdélila soudu, ze se Zalobce
nedostavil k jednani dne 24. 6. 2016, k némuz byl pfizvan, pficemz zaslal dne
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22.6. 2016 omluvu, v niz uvedl, Ze se nemuze dostavit pro svij Spatny zdravotni
stav. PK MPSV dale uvedla, Ze k objektivizaci zdravotniho stavu Zalobce je nezbytné
psychiatrické a psychologické vySetfeni za hospitalizace, pfi¢emz s touto skuteCnosti
Zalobce dne 1. 7. 2016 seznamila, av8ak Zalobce se na toto vySetfeni do FN
v Olomouci opakované nedostavil, omlouval se telefonicky a naposledy také
pisemné (osobni duvody).

Krajsky soud proto pfipisem doru¢enym dne 16. 1. 2017 Zalobce vyzval
k soucinnosti a pfipomnél mu, Ze je on tim, kdo usiluje o zménu posouzeni svého
zdravotniho stavu.

PK MPSV v8ak dne 20. 4. 2017 a 14. 6. 2017 sdélila soudu, Ze Zalobce se ani
nasledné na opakované vyzvy k podstoupeni vySetfeni za hospitalizace do FN
Olomouc nedostavil. Dne 27. 6. 2017 vratla PK MPSV soudu pfipad
bez vypracovani posudku. Opétovné popsala marné pokusy o zajisténi pfitomnosti
Zalobce pfi jednani PK, jakoZ i marnou snahu o jeho pfedvolani k vySetfeni
za hospitalizace. PK MPSV ve sdéleni ze dne 23. 6. 2017 uvedla, Ze je nezbytné,
aby byl duSevni stav posuzovaného pro posouzeni invalidity objektivizovan
vySetfenim za kratkodobé hospitalizace na psychiatrické klinice FN Olomouc,
nebot’ doloZzena zdravotnicka dokumentace neni dostacujici. Vzhledem k uvedenému
dle PK MPSV nelze vypracovat posudkové hodnoceni o jeho zdravotnim stavu,
nebot’ objektivizace je nedostatecna, tudiz stav véci nemohl byt vibec zjistén, resp.
zjistén v rozsahu nezbytném pro vydani posudku tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti. Vydanim posudku za popsané situace by dle PK MPSV doslo
k poruSeni § 3 s. f. ve vztahu k § 16a odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb.

Jak je uvedeno vySe, mezi posudkovymi organy v obou stupnich spravniho
fizeni nedoSlo ke shodé o mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Prestoze
se obé posudkové instance shodly na tom, jaka je rozhodujici pfiCina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce a v jakém rozsahu ovliviiuje jeho pracovni
schopnost, LPS €CSSZ na rozdil od |ékafe OSSZ neshledala diivod pro aplikaci
§ 3 Vyhladky. Lékaf OSSZ tento duavod shledal ve skuteCnostech uvedenych
ve zpravé MUDr. B. J. (psychiatricka ambulance) ze dne 26. 3. 2015, z niz vyplyva,
Ze Zalobce trpi organickym syndromem s bludy (schizoformni, organicka porucha
osobnosti, slaboduchost, schizoidni rysy osobnosti, introverze), pro ktery neni
z psychiatrického hlediska schopen dlouhodobé vydélecné Cinnosti a jeho schopnost
orientovat se v pracovnim procesu a pochopit pracovni naroky je minimalizovana.
Lékaf OSSZ proto dospél kzavéru, ze zjisténa skuteCnost natolik ovliviiuje
schopnost Zalobce vyuzit dosavadni vzdélani a brani moznosti jeho rekvalifikace, ze
je davodem pro aplikaci § 3 odst. 2 Vyhlasky a tim navySeni horni hranice procentni
vyméry poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 10 %. Naproti tomu Iékafka LPS
CSSZ vposudku ze dne 16. 12. 2015 sice rovnéz ocitovala nékteré zavéry
z uvedeného psychiatrického vySetfeni Zalobce ze dne 26. 3. 2015, nasledné vsak jiz
nevyhodnotila, jaky vliv témto zavérim I|ékarfky z oboru psychiatrie pfipisuje, ani
neuvedla, z jakého dlvodu povazuje postup lékaife OSSZ za nepfiléhavy, popf. pro¢
lékaF OSSZ vliv psychiatrickych potizZi Zalobce na jeho pracovni schopnost precenil.
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Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim lékaiky LPS CSSZ, Ze zdravotni stav zalobce
je stacionarni a k posudkové vyznamné zméné u né&j nedoslo, kdyZz z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze pfi poslednim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
(posudek ze dne 25. 7. 2013) nebyly vibec psychiatrické potize Zalobce zkoumany
a hodnoceny.

Za popsaneého stavu nezbylo krajskému soudu nez Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. Dospéla-li totiz PK MPSV k zavéru, Ze obsah spravniho spisu
neskyta podklady, na jejichz zakladé by mohl byt zdravotni stav Zalobce
objektivizovan a posouzen tak, aby o pfipadném zavéru nepanovaly divodné
pochybnosti, stézi muze krajsky soud, ktery nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi, dospét k zavéru opaénému. Posudek LPS CSSZ ze dne 16. 12. 2015,
o ngjz své zavéry Zzalovana v napadenim rozhodnuti opfela, nelze ze shora
uvedenych divodu hodnotit jako uplny a presvédcivy.

Krajsky soud proto Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. b) s. F. s. zruSil a véc dle § 78 odst. 4 s. . s. vraci véc Zalované k dalSimu
fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je dle § 78
odst. 5 s. f. s. zalovana vazana.

Ve vztahu k nutnosti psychiatrického vySetfeni Zalobce za hospitalizace, kterou
konstatovala PK MPSV, krajsky soud pfipomina Zalované, Ze pasivitu Zalobce ji
umoznuje fesit § 83b zakona €. 582/1991 Sb., ktery stanovi, Ze jestlize se obcCan
v fizeni o duchod z dichodového pojisténi podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu anebo pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti nepfedlozil nalezy oSetfujicich lékaru, které
ma, nebo nesdélil udaje o dosaZzeném vzdélani, zkuSenostech a znalostech
a o predchozich vydélecnych Cinnostech, ackoliv byl k tomuto vysSetfeni, pfedlozeni
nebo sdéleni vyzvan, mize byt fizeni pferuseno az do doby, kdy se ob&an tomuto
vySetfeni podrobi nebo kdy pfedlozi tyto nalezy nebo sdéli poZzadované udaje, pokud
byl obCan ve vyzvé na tento nasledek upozornén. Trvalo-li pferuseni fizeni podle
pfedchozi véty aspofi 12 mésicd, Ize nasledné fizeni zastavit. Obdobny nastroj neni
soudu v pfezkumném fizeni soudnim svéfen.

Pravo na nahradu nakladu Fizeni soud zadnému z uc€astnikt dle § 60 odst. 1
s. f. s. nenalezi, nebot procesné uspésnému zalobci dle obsahu spisu Zzadné naklady
v Fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost ve lIhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych davodl jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. srpna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



