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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce T. K., bytem B. 555, K., zastoupeného Mgr.
Martinem Ludvikem, advokatem se sidlem Palackého 195, RoZznov pod Radhostém,
proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1. 2016, &.j. KUZL-
57059/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Méstského Ufadu Valasské Mezifigi (dale jen ,M&U*) ze dne
17.7. 2015, €. j. R/D/156/13326/2015/Fo, byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
30.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 14 mésicl, jelikoz by uznan vinnym ze spachani prestupku:

1) dle § 125c¢ odst. 1 pism. f bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim, Ze dne 20. 2. 2015 v Case
okolo 8:01 hodin v obci Valasské Mezifi€i, na ulici Palackého, u vyjezdu z arealu
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CSAD &. p. 220 ve sméru od silnice &. I/57 jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky BMW, RZ: X, prekroCil nejvySsi dovolenou rychlost v obci stanovenou na
50 km/h o 25 km/h, nebot mu byla naméfena rychlost 78 km/h, po zvazeni mozné
odchylky + 3 km/h 75 km/h;

2) dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jehoz se dopustil tim,
Zedne 20. 2. 2015 v ¢ase po 8:01 hodin v obci ValaSské MezifiCi pfi Fizeni
motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ: X, na ulicich Pfic¢ni, Fugnerova,
Kraiczova, Havlickova a Blahoslavova nerespektoval pokyn hlidky policie
k zastaveni vozidla;

3) dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni€nim provozu, jehoz se dopustil tim,
ze dne 20. 2. 2015 v ¢ase po 8:01 hodin v obci Valasské MezifiCi jako Fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ: X, se po pozitivnim orientaénim
testu na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda pfi fizeni nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce

a rozhodnuti M&U potvrdil.

Zalobce v&as podanou Zalobou pozadoval zrudeni napadeného rozhodnuti
zalovaného s odlvodnénim, Ze byla zasadnim zpusobem poSkozena jeho procesni
prava tim, Ze bylo M&U jednano o prestupcich v jeho nepfitomnosti, ackoli k tomu
nebyly splnény zakonné podminky, ¢imz mu bylo znemoZnéno vyjadfovat se
k provedenym dikazam, tvrdit skuteCnosti pro svoji obhajobu a navrhovat nové
diikazy k provedeni a prokazani jim tvrzenych skuteénosti. Zalobce Fadné& dolozil
a prokazal, Zze v dobé od 14. 5. 2015 do 4. 8. 2015 se nachazel mimo uzemi Ceské
republiky, a to u své sestry, ktera trvale zZije v Jihoafrické republice. V této dobé mu
bylo M&U dorugovano piedvolani ze dne 9. 6. 2015 k vyslechu na den 29. 6. 2015
v 15.00 hod. Zasilka byla ulozena na posté dne 10. 6. 2015 a po jejim nevyzvednuti
byla dorucena fikci dne 22. 6. 2015, pficemz dne 23. 6. 2015 byla Zalobci vioZena
do schranky. Dle nazoru Zalobce za popsané situace neni spravny zaveér
Zalovaného, Ze Zalobce byl fadné a vCas pfedvolan a bez nalezité omluvy nebo
dulezitého dlvodu se k ustnimu jednani nedostavil, nebot o terminu jednani nemél
moznost byt vyrozumén a s ohledem na vzdalenost, nakladnost a komplikovanost
prepravy jisté nepfichazelo v uvahu, aby obratem ukoncCil navstévu v Jihoafrické
republice a priletél zpét do Ceské republiky. M&U zatiZil spravni fizeni vadou tim,
Ze nevyhotovil ufedni zaznam o telefonické omluvé druzky Zalobce, ze kterého by
bylo patrno, Ze se telefonicka omluva, v€etné divodd omluvy realizovala.Rovnéz oba
spravni organy pochybily, kdyz neprovedly Zzalobcem navrhované dukazy (vyslech
Zalobce a jeho druzky H. M.). Zavérem zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného za ,v
zasadé neprezkoumatelné®.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce v Zalob& opakuje
odvolaci namitky, se kterymi se Zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Pfedvolani k jednani bylo Zalobci doru¢eno za pomoci fikce doruceni, pficemz
z obsahu spravniho spisu lze seznat, Ze k tomuto zpUsobu doruceni byly napinény
podminky stanovené v § 23 a § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,s. F.“). Zalobce nasledné nepozadal
v souladu s § 24 odst. 2 s. . 0 urCeni neplatnosti doru€eni a didvod své nepfitomnosti
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neprokazal ihned, jakmile to bylo mozné, nybrz tak ucinil teprve s podanym
odvolanim, kdy se jiz 10 dnG nachazel v Ceské republice. Diivod omluvy mohl
Zalobce ostatné prokazat i pomoci své druzky. Dale Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce
dle svych slov odjizdél z Ceské republiky dne 14. 5. 2015 s tim, Ze pfesny termin
navratu v danou dobu nevédél, v takovém pfipadé bylo jeho povinnosti uspofadat si
své zaleZitosti tak, aby jej neminuly ufedni pisemnosti, které mu organy verejné moci
mohly v tu dobu adresovat. Zalobce si tedy dle Zalovaného své zalezitosti nezafidil
tak, aby mohl v€as a bdéle reagovat na ufedni listiny (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, €. j. 4 As 85/2014-40). O pfedvolani k ustnimu
jednani se druzka zalobce dle jeho tvrzeni dozvédéla dne 26. 6. 2015 a ihned
kontaktovala telefonicky spravni organ a emailem Zalobce. Zalobce tedy dle védél jiz
dne 26. 6. 2015, Ze ustni jednani bylo nafizeno, ale neucinil nic, ¢im by spravnimu
orgdnu svoji nepfitomnost prokazal. Ufedni zaznam o telefonickém hovoru
s Zalobcovou druzkou se nachazi na €. I. 19 spravniho spisu, avSak podava se z néj,
Ze pi M. zalobce neomlouvala, ale pouze se dotazovala na mozné nasledky jeho
nepfritomnosti. Dle Zalovaného je tak zfejmé, Ze Zalobce se o pfedvolani dozvédél, a
bylo tak jeho povinnosti spravnimu organu bezodkladné prokazat, Ze se nachazi
v Jihoafrické republice. Omluvu doloZenou teprve v podaném odvolani nelze
povazovat za v€asnou a radnou.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 s. f. s. rozhodl soud o Zalobé bez jednani.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych duvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen
oziejmit svUj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Kazdy
Zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan.
Mira preciznosti Zalobnich bodd do zna¢né miry urCuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je zZalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize
spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozSifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008 — 78).

Namital-li proto Zalobce v zavéru zaloby, Ze je rozhodnuti Zalovaného ,v zasadé
neprezkoumatelné®, nejedna se o dostate¢né konkrétni Zalobni bod. Rizeni podle
s. I. s. je ovladano zasadou dispozi¢ni a soud neni opravnén nahrazovat projev vile
Zalobce a vyhledavat najeho misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78,

€. 2162/2011 Sb. NSS). Soud tak po seznameni se s obsahem napadeného
rozhodnuti muUzZe pouze obecné konstatovat, Ze rozhodnuti Zalovaného je
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prezkoumatelné, nebot je zfejmeé, jak Zalovany o odvolani zalobce rozhodl
a z odavodnéni rozhodnuti jsou rovnéz seznatelné uvahy, které jej k nému vedly.

Daéle se krajsky soud zabyval stéZejni Zzalobni namitkou, a to poskozeni prava
Zalobce na projednani prestupku v jeho pfitomnosti.

Dle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.

Dle § 59 s. I. spravni organ predvola osobu, jejiz osobni u€ast pfi ukonu v fizeni
je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a doru€uje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V pfedvolani musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dlivodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as
na uréené misto; nemulze-li tak ze zavaznych diavodd uginit, je povinen bezodkladné
se s uvedenim dlvodd spravnimu organu omluvit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni o pfestupku je k zachovani prava
obvinéného na obhajobu tfeba konat v fizeni pfed spravnim organem I. stupné ustni
jednani, a to zasadné za pfitomnosti obvinéného. V nepfitomnosti obvinéného lze
prestupek projednat pouze tehdy, pokud obvinény, a€ fadné pfedvolan, se jednani
bud odmitne ucastnit, nebo se Kk projednani nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Z uvedenych podminek ma krajsky soud v prvé fadé za prokazané, ze zalobce
byl k jednani pfedvolan fadné. Predvolani k jednani na den 29. 6. 2015 bylo zalobci,
ktery nemél zpfistupnénu datovou schranku, doru€¢ovano postou, zasilkou uréenou
do vlastnich rukou, na adresu jeho trvalého pobytu, pfiemz z divodu nezastizeni
Zalobce byla pisemnost v souladu s § 23 odst. 1 s. . uloZzena na posté a Zalobce byl
dle § 23 odst. 4 s. . vyzvan vlozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky, aby si ulozenou pisemnost ve Ihut¢ 10 dnua vyzvedl,
a souCasné byl dle § 23 odst. 5 s. . pouCen o pravnich dusledcich prekazek
pfi dorucovani. Jelikoz si zalobce ulozenou pisemnost ve Ihité 10 dnl ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzved|, nastala podle §24 odst. 1 s. F. fikce
doruceni. K zesileni pravdépodobnosti, Ze se Zalobce s pisemnosti seznani, nechal
MéU po uplynuti dlozni doby vlozit pisemnost do schranky zalobce, coz jiz vSak
na okamzik doru¢eni samotného nemélo vliv. S ohledem na spInéni vSech uloznich
podminek, se proto predmétna pisemnost povazuje za doruc¢enou poslednim dnem
stanovené desetidenni lhaty, v posuzované véci v pondéli 22. 6. 2015, i tehdy, kdyby
se zalobce v misté doru€ovani nezdrzoval. Od uvedeného dne proto bylo tfeba
odvodit béh lhaty k pfipravé jednani stanovené v § 59 s. F. jako nejméné pétidenni,
ktera tak byla zfetelné zachovana (zalobce mél Kk pfipravé jednani 7 dni).
Z popsaného je zfejmeé, Ze zalobce byl k jednani predvolan radné.
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Jedinym zpusobem, kterym mohl Zalobce proti platnosti doru€eni pFedvolani
brojit, byla Zadost dle § 24 odst. 2 s. f., podle néhoz prokazZe-li adresat,
Ze si pro do¢asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mize za podminek
ustanoveni § 41 pozZadat o ureni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruc¢ena. Takovou zadost vSak zalobce nepodal. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, Ze Zalobce se obratil na M&U teprve dne 17. 8. 2015, a to s odvolanim proti
rozhodnuti spojenym s Zadosti o prominuti zmeskani ukonu a navraceni v predesly
stav dle § 41 s. 1., nikoli vS8ak s zadosti o ureni neplatnosti doruceni, resp. urceni
neplatnosti okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Zalobce tedy, ackoli jiz
zastoupen advokatem, nevyuzil k uplatnéni svych namitek adekvatniho procesniho
prostifedku, nybrz zvolil procesni institut, ktery Ize uplatnit pfi zmesSkani procesniho
ukonu, ktery mél byt pfi jednani ucinén, nikoli vSak jednani samotného. K uplatnéni
skuteCnosti, které branily Zalobci se jednani u€astnit, totiz neslouZzi institut navraceni
v predesly stav dle § 41 s. f.,, nybrz omluva z jednani, jejiz fadnost z hlediska
Casového i vécného posuzuje spravni organ azvramci rozhodnuti o véci same,
kde je povinen zduvodnit, pro¢ jednal o pfestupku bez pfitomnosti obvinéného.

O neprominuti zmeskani ukonu rozhodl MéU usnesenim ze dne 26. 8. 2015,
a nasledné o odvolani proti tomuto usneseni rozhodl Zalovany dne 11. 2. 2016,
s jehoz rozliSenim jednotlivych procesnich institutl se krajsky sodu ztotoznuje.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce byl k jednani na den 29. 6. 2015 pfedvolan rfadné,
kdyZz platnost doruCeni predvolani dnem 22. 6. 2015 Zalobce nezpochybnil.
Skute€nosti, pro které se zalobce nemohl dle svych tvrzeni dostavit k jednani, tak
bylo mozné posuzovat toliko v ramci posouzeni nalezitosti omluvy.

Ve vztahu k omluvé Zalobce krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil,
Ze z ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 26. 6. 2015 vyplyva, Ze toho
dne okolo 13 hod. telefonovala pfitelkyné Zalobce s dotazem, co se stane, kdyZ se
Zalobce nedostavi k ustnimu jednani, Zze je v ciziné. Dale ze zaznamu vyplyva,
ze M&U telefonujici sdélil, Ze obvingny ma pravo, ale ne povinnost se k jednani
dostavit, a Ze pokud se kjednani nedostavi a fadné neomluvi, muze byt véc
projednana bez jeho pfitomnosti.

Dne 17. 8. 2015 bylo M&U doruéeno odvolani Zalobce spojené s zadosti dle
§ 41 s. i., ve kterém zadal o prominuti zmeskani ukonu, jimz bylo Ustni projednani
véci, nebot byl v dobé od 14. 5. 2015 do 4. 8. 2015 v Jihoafrické republice. V podani
dale Zalobce uvedl, Ze v patek 26. 6. 2015 po obédé jeho druzka, pani H. M.,
vyzvedla z postovni schranky pisemnost — pfedvolani k ustnimu jednani, kdy mu
ihned tuto skutenost oznamila e-mailem a rovnéz se telefonicky pokousela spoijit
s opravnénou ufedni osobou a omluvit Zalobce, avSak v dany €as jiz na pracovisti
nebyl nikdo pfitomen, nasledujici pracovni den 29. 6. 2015 telefonicky omluvila
Zalobce s odvolanim na jeho déle trvajici neptitomnost v Ceské republice. K odvolani
Zalobce pfilozil dikazy potvrzujici jeho pobyt v Jihoafrické republice, jakoz i vypis
telefonickych hovor( z telefonniho €isla ...
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Prfedné je potfeba uvést, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Zze ve spravnim
spise chybi ufedni zaznam o telefonickém hovoru Zalobcovy druzky se spravnim
organem |. stupné. Tento ufedni zaznam je obsahem spravniho spisu. Vyplyva z néj
v8ak, Ze obsahem tohoto hovoru nebyla omluva Zalobce, nybrz dotaz na pfipadny
prubéh fizeni, kdyz se zalobce nedostavi k ustnimu jednani, nebot je v ciziné.
Krajsky soud nicméné poukazuje na skutecnost, ze stran telefonickych hovort panuiji
nejasnosti, nebot’ z pfedlozeného vypisu volani vyplyva, ze z tel. €. 604972171 byly
uskute€nény 2 hovory na tel. €. ..., a to hovor dne 26. 6. 2015 v délce 112 s, coz je
hovor v den, o némzZ sice zalobce v odvolani tvrdil, ze jiZ nebyl na urfadé nikdo
pfitomen, avSak tento den ucinila Ufedni osoba zaznam do spisu o probéhnutém
hovoru a jeho obsahu, a dale hovor dne 29. 6. 2015 o délce 51 s, 0 némz vsak jiz
zZadny zaznam ve spise neni.

Krajsky soud ma vSak za to, Ze ani v pfipadé, kdy by obsahem hovoru byla
skute€né omluva zZalobce, nejednalo by se o omluvu fadnou, nebot Zalobclv pobyt
v cizing nebyl M&8U pied konanim Ustniho jednani Zzadnym zpdsobem dolozen.
Dolozeni tvrzenych skuteCnosti je pfitom zasadni, nebot se jedna o zakladni
pfedpoklad pro to, aby spravni organ mohl posoudit didvodnost uplatnéné omluvy
(srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &. j. 4 As
155/2013 — 27). | takto uplatnéna omluva bez dolozZeni tvrzeného pobytu v zahranici
by tudiZz nevedla k omluveni nepfitomnosti zalobce a nafizeni nového terminu
ustniho jednani. Zalobce byl pfitom v pfedvolani fadné poucden, Zze divod omluvy je
tfeba uplatnit bezodkladné, Ze omluvu je nutno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu a zavazny ddvod neucasti na nafizeném Ustnim jednani je nutno
k omluvé fadné a vérohodné dolozit. To Zalobce neucinil.

Nadto krajsky soud uvadi, Ze omluva, byla-li u€inéna, byla u€inéna osobou,
ktera nedoloZila v souladu s § 33 odst. 1 s. f. pisemnou plnou moc k zastupovani
zalobce a zalobce ani nasledné ve smyslu § 34 odst. 4 s. F. nepozadal spravni organ,
aby ukony ucinéné v jeho prospéch jinou osobo nez zastupcem, byly uznany
za ukony ucinéné zastupcem.

Na Zalobci proto bylo, aby poté, co se o prfedvolani dozvédél, neprodlené zafidil
svou véasnou a fadnou omluvu z Ustniho jednani. Zalobce v$ak divod své
nepfitomnosti u ustniho jednani dne 29. 6. 2015 uved| a dolozil az v odvolani proti
rozhodnuti M&U, podaném dne 17. 8. 2015, a to za situace, kdy byl jiz od 3. 8. 2015
zpét v Ceské republice. V takovém pfipadé&, vak jiz nelze jeho omluvu pro neudast
na ustnim jednani povazovat za v€asnou. Jak uvedl Nejvy$Si spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, €. j. 8 As 107/2013 — 46: ,[v]¢asnost omluvy je pfitom
Jjednim z kritérii, ktera je tfeba hodnotit pfi posouzeni, zda byla omluva ,nalezita “
ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich (srov. také § 59 spravniho Fadu, podle
néhoz je predvolany povinen dostavit se véas na urCené misto a nemuize-li tak
ze zavaznych ddvodia ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodd
spravnimu organu omluvit). Ustalena judikatura Nejvys$i spravniho soudu pfipousti,
Ze kritérium vcasnosti nevyZzaduje, aby omluva byla ucinéna vzdy pred zalatkem
Jednani, byt takovy postup obvinéného je Zzadouci. Omluva vSak musi byt ucinéna
bezodkladné poteé, kdy konkrétni skutkové okolnosti umozni obvinénemu omluvu
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ucinit (viz napf. rozsudky ze dne 12. 3. 2009, ¢&. 7 As 9/2009 — 66, ze dne
26. 5. 2011, ¢j. 2 As 36/2010 — 58, nebo ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 As 43/2011 — 67).
Ze samotné podstaty nalezité omluvy vyplyva jasna preference, aby takova omluva
byla ucinéna jesté pfed jednanim, resp. ukonem, jehoZ se ma pfedvolany zucastnit.
Moznost omluvit svou neucast az dodatecné, tedy po takovém jednani Ci ukonu,
nabyva své opodstatnéni predevsim tam, kde predchozi omluvu nebylo
Z objektivnich pricin mozno ucinit pfedem. Omluvil-li se stéZovatel bezprostiedné
pfed konanim jednani, prestoZe se o divodu nemoznosti dostavit se k jednani musel
dozvédét jiz s nékolikadennim ¢asovym predstihem (opak stéZovatel netvrdil, ani
neprokazal), a nedoloZil, Ze mu ve véasném oznameni omluvy spravnimu organu
branily konkrétni objektivni okolnosti, nelze takovou omluvu hodnotit jako naleZitou.”

Konkrétni objektivni okolnosti, pro které by nemohl Zalobce ucinit omluvu
s dostatecnym predstihem, Zalobce neuvedI. Zalobce mohl okamzité poté, co jej jeho
druzka o predvolani dne 26. 6. 2015 e-mailem uvédomila, kontaktovat spravni organ
I. stupné, at jiz telefonicky €i emailem a v elektronické podobé doloZit alespon
letenky, pficemz nasledné by své podani doplnil pisemné. | s ohledem
na skutecnost, Ze byl Zalobce v kontaktu se svou druzkou, tak nejsou soudu znamy
zadné objektivni prekazky, jez by Zzalobci branily ucinit omluvu vcas, jesté
pred konanim ustniho jednani. Krajsky soud se rovnéz ztotoZfiuje s nazorem
Zalovaného, ze Zalobce nese odpovédnost za usporadani svych zalezitosti
pred planovanym dlouhodobym odjezdem, obzvlasté za situace, kdy s ohledem
na oCekavané spravni fizeni mél ucinit takové opatreni, aby byl schopen na dulezité
ufedni pisemnosti v€as reagovat.

Nelze tedy souhlasit s Zalobcem, e mu M&U upfel moznost Gdastnit se
projednani jim spachanych prestupkul, vyjadfovat se ve véci, pfipadné Cinit dukazni
navrhy. Byl to naopak Zalobce, ktery se o mozZnost plného uplatnéni svych
procesnich prav svym pfistupem pfiprauvil.

Krajsky soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze omluvu Zalobce
z ustniho jednani dne 29. 6. 2015 nelze povaZovat ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich za nalezitou. M&U tak zcela opravnéné projednal spachané prestupky
za Zalobcovy nepfitomnosti. Proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako
neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydna
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. srpna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné



pokraCovani -8-59 A 8/2016

(0
I



