17A 69/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S. J., nar. ..., S. 528, S., zastoupeného: JUDr. Jaroslav Barta, advokat, nam.
T.G.Masaryka 25, 301 00 Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeniského kraje, IC
70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.05.2016 ¢.j. DSH/3000/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tradu Blovice, odboru spravniho a
vnitfnich véci, ze dne 18.1.2016, ¢&.j. MUBlov 00777/16/OV/Sab tak, e byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 1 téhoz zékona, a
dale prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, pro poruseni § 5
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona a pro poruseni § 36 odst. 1 a § 37 pism. c) zdkona ¢. 56/2001
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Sb., o podminkach provozu vozidel, za coz mu byla ulozena pokuta snizend zalovanym ze
3.500,-K¢ na 2.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, Ze podle jeho nazoru nebylo v dané véci prokazano ani
zavinéni z nedbalosti nevédomé. Zalovany toto odtivodnil tak, Ze Zalobce si byl v dobé jizdy
védom, Ze panuje znacné nepiiznivé pocasi, byl si védom terénni specifiky mista i toho, ze
v dobé prutrze mraen v daném misté stékd voda s necistotami z poli, tedy mél a mohl
ocekavat, ze v misté dopravni nehody bude po vozovce stékat znacné mnozstvi necistot a této
situaci pfizpusobit rychlost jizdy. Intenzivni proud vody a bahna mohl dokonce vizualné
pozorovat, reagovat na proud vody a do toho nevjizdét, tj. chovat se podle § 18 odst. 1 zékona
o provozu na pozemnich komunikacich a do proudu vody vjet velmi malou rychlosti, popf. i
zastavit. Rychlost kolem 40 km/h za nizkou povazovat nelze. K tomu zalobce tvrdi, ze
nedostatek subjektivni stranky namital od poc¢atku spravniho fizeni i v odvolani. Pokud jde o
piednost v jizdé protijedoucim vozidliim. Této situaci piizptsobil rychlost jizdy, v ivahu vzal
1 silny dést’, kdy za této situace povazoval rychlost jizdy, kterou znalci v trestnim fizeni urcili
na 37 az 41 km/h, za ptfiméfenou a bezpecnou. Situaci v okamziku dopravni nehody na tomto
misté nikdy nezazil, proud vody a bahna byl natolik silny a intenzivni, ze vozidlo i v tak malé
rychlosti bylo neovladatelné. Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, Ze tuto situaci mohl vizualné
pozorovat a jet jestd niz§i rychlosti, popiipadé i zastavit. Zalobce namita, Ze véas snizoval
rychlost na hodnotu, kterou povazoval za pfiméfenou, a t¢zko mohl odhadnout a predvidat
vysku sloupce vody, bahna a silu proudu. Nelze ani objektivné urcit, napt. znaleckym
posudkem, jaka rychlost by byla vzhledem k této situaci pfiméfena. Ridi¢ je povinnen
prizpusobit rychlost jizdy povétrnostnim podminkdm a okolnostem, které miize predvidat. Po
dopravni nehodé¢ byl vysloven zavér, Ze rychlost, kterou jel Zalobce v okamziku nehody, méla
byt jesté nizsi. Je otazka, zda v konkrétni dopravni situaci mél a mohl védét, Ze jeho rychlost
je v dané véci nepfiméfend. Spravni orgdn podle zalobce musi zkoumat, zda s ohledem na
vSechny objektivné zjisténé skutecnosti Zalobce mél a mohl predpokladat, Ze v misté nehody
vytéka na silnici takové mnozstvi vody, které pii najeti vozidla do této vrstvy vody podstatné
zhorsi jeho jizdni vlastnosti a ovladatelnost. Hranice okolnosti, které zalobce miize ¢i nemiize
predvidat, nelze vymezovat hypoteticky, nebot’ by odpovidal za vSechno, ale je tieba vychazet
z objektivnich okolnosti vyplyvajicich z konkrétni dopravni situace. Tato situace je
charakterizovana tadou faktori, jako napf. mistem stietu, povahou komunikace,
povétrnostnimi podminkami, chovanim ucastnikli provozu atd. Tyto okolnosti zalobce vnimal
a hodnotil. Z hlediska nedbalostniho zavinéni kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici
z pravidel silni¢niho provozu je tfeba brat v uvahu i subjektivni vymezeni spocivajici v mife
opatrnosti, kterou byl zalobce schopen vynalozit v konkrétnim ptipadé. O zavinéni
z nedbalosti jde jen tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného zdkonem jsou dany soucasné. Pii nevédomé nedbalosti je tfeba, aby si
zalobce alespont mél a mohl prestavit, ze se takto pfi¢inny vztah mohl rozvinout, pro Zalobce
nepredvidatelny pii¢inny pribéh neni v zavinéni dosazen. Zalobce mél za to, Ze zavinéni
hodnotil zalovany v jeho neprospéch. Z vyctu vSech povinnosti, které¢ v daném okamziku mé¢l
a musel vyhodnotit vrozmezi nc€kolika sekund, Zalobce nabyl dojmu, ze pii takovém
hodnoceni okolnosti, kter¢ mél a mohl ptfedvidat, odpovidal v podstaté objektivne za
jakykoliv nasledek.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze byl-li proud vody a
bahna na vozovce natolik masivni, jak popisuje zalobce, musel byt z dostatecné dalky
viditelny. Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pfitom
uklada tidi¢i povinnost jet takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit na vzdalenost, na niz
ma rozhled. Ridi¢ mél tedy do pfedmétného useku komunikace vjizdét takovou rychlosti, aby
byl schopen pted proudem vody nejen zpomalit, ale piipadné i1 zastavit. Jelikoz se jednalo o
uzkou klesajici komunikaci ustici do viaduktu, kde mél dat zalobce ptrednost protijedoucim
vozidlim, nejevi se rychlost. 39 az 40 km/h, kterou se zalobce pohyboval v proudu vody a
bahna, jako pfimétend. V useku, ktery je sdm o sob¢ rizikovy, a kdyz se v ném nachazi velké
mnozstvi vody, proudici na pozemni komunikaci zprava (tedy ptsobici silou snasSejici zalobce
do protisméru), by bylo logické zastavit a nasledné do tohoto useku vjet minimalni rychlosti,
nebo vyrazné zpomalit a do tohoto vodniho sloupce vjet rychlosti rychlejsi chiize. Spoléhal-li
zalobce, Ze pfti rychlosti 39 az 40 km/h bude schopen vozidlo nepochybné bezpecné ovladat a
dat prednost protijedoucimu vozidlu i1 za téchto podminek, nebyly diivody, pro néz tak Cinil,
dle Zzalovaného, ptfimétené. Rychlost, kterou se tidi€ blizil k proudu vody, musela byt zakonité
vys§i, nez rychlost, kterou se pak ve vodnim sloupci pohyboval (znalec Ing. P. ji v okamziku
prvni mozné reakce odhadl na cca 55 km/h).

Soucasti trestniho spisu je jsou vyjadieni podand pied zahdjenim fizeni trestniho
stihani, policejni protokol o nehodé v silnicnim provozu, fotodokumentace a planek, kde
doslo k dopravni nehodé, fotodokumentace obou vozidel a Iékaiské zpravy. Ve znaleckém
posudku ze dne 16.9.2013 vypracovaném Ing. P., se uvadi pravdépodobna stietova rychlost
vozidel Seat Toledo 33 az 37 km/h a Skoda Octavia 39 az 43 km/h s tim, Ze fidi¢ Seat Toledo
reagoval najetim pod viadukt, ale nemohl za danych okolnosti stietu zabranit. Zalobce
reagoval cca 30 metrii pfed viaduktem s ohledem na vyhledové poméry, kdy za normalnich
povétrnostnich podminek by stietu dokdzal zabranit, ale vzhledem k povétrnostnim
podminkam a stavu pneumatik stiet odvratit neSel. Vzajemna dohlednost je cca 100 metrt a
v dobé¢, kdy Zalobce reagoval na protijedouci vozidlo, by musel jet rychlosti v toleranci od 34
do 41 km/h, coz bylo zhruba od 1,8 do 2,3 sekundy pied stietem.

Zalobce vypovidal dne 22.11.2013 a uvadél, Ze tak moc prielo a byla voda na silnici,
do které najel, ze nebyl schopen dobrzdit vozidlo. Podfazoval ze ¢tvrtého na druhy rychlostni
stupen piesné pired vodou a mél za to, Ze rychlost je takova, Ze by stacil zabrzdit a jak najel na
vodu, celé auto se mu zavlnilo a jiz s tim neslo nic délat. Vozidlo se snazil strhnout na sténu
viaduktu. Jak nemohl ovladat vozidlo, postupné¢ se mu svezlo ke stfedu vozovky, v tom
smyku ve vod¢ a Zalobce narazil do protijedouciho vozidla. Opravdu se podle ného na silnici
valila voda a jesté bahno z bo¢ni panelové vozovky. Dne 23.6.2014 zalobce dale uvade¢l, Ze se
valila voda, on do toho vjel, a malinko, ale jen lehce t'ukl do pedalu a najednou tam vylitlo
auto z tunelu a zalobce se mu snazil vyhnout tim, Ze to vezme do pilife. V oblouku na
panelové cesté voda $patné odtéka. Usekem jezdil Gasto, ale tohle nedekal. Byla tam takova
jama, takze kdyz jede dold, tak postupné podiazuje a koukd, zda mu nejede auto z viaduktu.
Pneumatiky nebyly dle jeho vyjadieni ve stoprocentnim stavu. Rovnéz svédek poskozeny A.
F. uvadél, ze voda na silnici byla, protoZze mrholilo. Nasledovalo pravomocné usneseni
Okresniho soudu Plzen-jih sp.zn. 1P 13/2014 z22.7.2015, kdy byla véc postoupena
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Méstskému uradu Blovice, kde mohl byt skutek posouzen jako prestupek.

Spravni organ zah4jil fizeni o prestupku a pti jednani dne 10.12.2015 zastupce zalobce
uvadél, ze za obvyklych podminek by fizeni vozidla zalobce zvladl, ale tim, ze vozidlo najelo
na vyss$i vrstvu vody, stalo se zcela neovladatelnym a doslo ke stietu s vozidlem poskozeného.
vozidla. Rovnéz pisemné se Zalobce vyjadiil dne 5.1.2016, kde tvrdil, ze znalci urenou
rychlost, kterou mél jet, nelze povazovat za rychlost nepfimétenou. Znalci se shodli na tom, ze
v dané véci nemélo opotiebeni jedné pneumatiky vliv na jizdu a nelze je dat do pficinné
souvislosti se vznikem dopravni nehody. Spravni organ m¢l zkoumat, zda obvinény mél a
mohl pfedpokladat, ze v misté¢ nehody vytéka ze svahu takové mnozstvi vody, které pti najeti
vozidla do této vrstvy podstatné zhorsi jizdni vlastnosti a ovladatelnost vozidla.

Spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobce dany
usek dobte znal, véd¢l, ze se jedna o klesajici usek cesty a ze v dob¢ priitrze mracen a v dob¢
hustého desté se na priléhajici prazcové cesté tvori velké mnozstvi vody, které nestaci stékat a
odtékd smérem na komunikaci. Do prostoru Zelezni¢niho viaduktu je dobfe a na dostatecnou
vzdalenost vidét. Dle znalce fidi¢ reagoval na danou situaci jiz cca 30 metr pred viaduktem.
Zde je umisténa svisla dopravni znatka P7 ,,Pfednost protijedoucich vozidel“. Zalobce
komunikaci teklo velké mnozstvi vody, a sjizdél z iseku mirného klesani. Vsechny tyto
okolnosti m¢l vzit v uvahu v ramci jizdy, mél si uvédomit, ze za jizdy v desti je zvySené riziko
smyku v pfipad¢ jeho reakce na nenadalou situaci. Mél si uvédomit, ze ptred viaduktem musi
brzdit z divodu piipadného prijezdu vozidel, a také pracuje jako tidi¢ z povolani, a mohl
proto o zvySeném nebezpeci smyku dobie védét a prizptsobit rychlost jizdy. Toto neucinil,
pied viaduktem nedokdazal zabrzdit. Dostal smyk, narazil do protijedouciho vozidla. Pokud by
svoji jizdu ptizpusobil vSem uvedenym okolnostem a jel s vozidlem pomaleji, pak by své
vozidlo zastavit dokdzal a dokazal by ptedejit stfetu. Dopravni nehodu zavinil vyhradné
zalobce, kdyz jel neptfimétenou rychlosti, nedokazal reagovat na situaci v provozu a dostat své
povinnosti dat prednost v jizd€¢. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
podle n¢hoz je fidi¢ vozidla povinen pfizpisobit rychlost jizdy vozidla mimo jiné i
povétrnostnim podminkdm a jinym podminkam, které je mozno piedvidat. Zalobce jel ve
Spatnych povétrnostnich podminkach, kdy husté prSelo, na komunikaci s velkym mnozstvim
vody, ¢emuz m¢él prizptusobit rychlost. Dale mohl piedvidat vétSi mnozstvi vody na
komunikaci s ohledem na povétrnostni podminky. Mohl 1 ptedpokladat, ze viaduktem miize
projizdét vozidlo, jemuZz je povinen dat piednost v jizdé, a mohl pfedpokladat, ze v tiseku
mirn¢ho klesani bude muset se svym vozidlem brzdit. VSechny tyto skutecnosti mél vzit
v tvahu a piizpusobit jim rychlost jizdy. Je pravdou, Ze jel dle znaleckého posudku rychlosti
37 az 41 km/h, je ovSem evidentni, Ze ani tato rychlost nebyla odpovidajici a postacujici a ani
v této rychlosti nebyl schopen zalobce své vozidlo fadné zastavit a dostat své povinnosti dat
piednost v jizdé. Byl povinen jet jest¢ pomaleji, aby byl schopen na situaci reagovat. Nejel
odpovidajici rychlosti, kdyz nebyl schopen svoje vozidlo zastavit, ¢imz porusSil zminéné
ustanoveni a zavinil pfedmétnou nehodu. Ohledné subjektivni stranky m¢l pii své jizde a pfi
sjizdéni z mirného kopce k viaduktu, kde byl povinen dat prednost v jizdé, vzit v ivahu
vSechny skuteCnosti, které jeho jizdu doprovazely, tj. Spatné pocCasi s hustym desStém, jizda
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vozidlem se Spatnymi pneumatikami, které mohou negativné ovlivnit chovani vozidla,
sjizdéni v mirném klesani k silni¢nimu viaduktu s povinnosti dat pirednost v jizdé, piitomnost
vedlejsi panelové cesty se Spatnym odtokem vody, moznost projizdéni jiného vozidla
viaduktem, znalost mista dopravni nehody. VSechny tyto skute¢nosti nejen, Ze mohl, ale m¢l
vzit v ivahu a vyhodnotit je ve vzajemné souvislosti a pokud by tak ucinil, musel by si byt
védom, ze s vozidlem touto jizdou miize ohrozit chranény zajem, tedy bezpecnou jizdu po
pozemni komunikaci. Pokud by tak ucinil a svoje chovani t¢émto skute¢nostem piizpusobil,
rychlost jizdy by snizil, byl by schopen na danou situaci reagovat, zastavit vozidlo a dat
piednost v jizd€é. Nepocinal si tedy v dané véci dostatecné opatrné. Okolnosti ovliviujici
vznik nasledné dopravni nehody nespravné a nedostatecné vyhodnotil a tim nehodu zavinil
formou nevédomé nedbalosti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z potfizené dokumentace
vyplyva, ze zalobce jel po pozemni komunikaci, ktera saha az po zizeni pod viaduktem, jimz
projede pouze jedno vozidlo. Zalobce uvedl, Ze velmi silné prielo, béhem kratké chvilky
napadlo velké mnozstvi srazek. Uvedenym usekem jezdi Casto, v oblouku na panelové cesté
voda Spatné odtéka pii pratrzi mracen, toto vSak necekal. Z toho vyplyva, ze si zalobce byl
védom, ze panuje znacné nepiiznivé pocasi, jakoz 1 terénni specifikace daného mista 1 zazeni
pod viaduktem s nutnosti dat ptednost v jizd€. Byl si rovnéz védom, ze v daném misté stéka
v dobé¢ priitrze mracen voda spolu s necistotami z poli, ktera v danych mistech Spatné odtéka.
Neocekaval, ze viak bude vody takové mnozstvi. Zalovany mél za to, e i za této situace
zalobce m¢l ocekavat, ze v daném misté v situovaném doliku mize po vozovce stékat znacné
mnozstvi necistot, a tomu mél piizplsobit svou jizdu, a to do t¢ miry, aby mohl pied
piipadnym proudem vody i zastavit. Zalobce mél jet o to opatrnéji, Ze vozovka z viaduktu
klesa. Z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva
rovnez, ze fidi¢ smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost,
na kterou ma rozhled. Pokud by tedy intenzivné prselo a zalobce si byl védom zvlastnosti
mista vCetné toho, ze v dob& destd na dané¢ misto stéka voda, mél si byt védom i toho, ze
v disledku vétsiho mnozstvi vody miize mit vozovka podstatné zhorSené adhezni vlastnosti, a
proto mél jet takovou rychlosti, aby byl ptfipadné¢ schopen zastavit nejen pfed samotnym
viaduktem, ale 1 pied piipadnym proudem vody, nebot intenzivni proud vody a bahna je
nepochybné skuteénosti, kterou mohl realné pozorovat. Zalobce mél za této situace reagovat
jiz na proud vody a nevjizdét do n€ho, zafidit se dle véty druhé § 18 odst. 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich a jet takovou rychlosti, aby byl schopen pted krizovou oblasti
piipadné i zastavit. Rychlost okolo 40 km/h za dané situace za nizkou povazovat nelze.
V dobé pted dopravni nehodou panovalo dle zalobce znatné nepiiznivé pocasi a spadlo
znacné mnozstvi srazek, tedy panovaly takové povétrnostni podminky, za nichz bylo mozno
popsany negativni jev na pozemni komunikaci v daném misté predvidat. Zalobce se nemohl
utéSovat tim, ze vrstva vody, kterd se zde za silného desté obvykle vyskytuje, neni v dany
okamzik nijak extrémni a umozni mu zabrzdit. Projizdi-li fidi¢ za neptiznivého pocasi
pozemni komunikaci, kterd je zhlediska stavebné-technického uspotfadani neptiznivym
mistem, nemtize pocitat s optimistickou variantou stavu komunikace a s variantou pro dané
pocasi obvyklou, nybrz s variantou pesimistickou, a pfizpasobit rychlost jizdy. Praveé
s ohledem na tvrzeni zalobce, zZe vody bylo vétsi mnozstvi nez v jinych obdobnych piipadech,
je namisté jednani Zalobce kvalifikovat jako nevédomou nedbalost. Kdyby naopak odpovidalo
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mnozstvi vody na vozovce mnozstvi obvyklému za dané situace, bylo namisté uvazovat o
nedbalosti védomé. Zejména za situace, kdy zalobce zastihl velice intenzivni dést’, m¢l a mohl
predvidat mimotadné udalosti na vozovce a ptizplisobit rychlost jizdy po celou dobu a nikoliv
az v dob¢ vjizdéni do krizové oblasti. Proto ma zalovany za to, ze 1 vétsi proud na pozemni
komunikaci nebyl nepredvidatelny. Rovnéz mél Zalobce, jako osoba odborné zpisobila,
predvidat, Ze vjetim na zminénou vodni plochu, mize dojit ke ztrat¢ kontroly nad vozidlem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nedokazal zabrzdit vozidlo, jel rychlosti v dob¢ stietu okolo 39
az 47 km/h, je zjevné, ze tato rychlost pfiméfend nebyla. Soucasné s ohledem na simulaci
provedenou Ing. P. je zjevné, Ze rychlost, jakou vjizd€l do rizikové oblasti, nemohla byt nizsi,
ale naopak vyss$i nez stietova. Rychlost, ktera by byla optimalni za idealnich podminek, vSak
nemize byt optimalni za zhor$eného pocasi. Ridi¢ je povinen jet takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit na vzdalenost, na niz ma dohled. Tvrdi-li zalobce, Ze se voda na vozovku
doslova valila, pak pti dodrzeni tohoto pravidla by mohl zastavit, ¢i zasadné zpomalit, jiz pred
timto proudem vody, ktery musel byt zajisté vidén jiz pouhym okem. To, Ze miiZe nastat
situace, ze pred viaduktem bude muset zastavit, mu muselo byt pfitom zfejmé jiz na zaklad¢
dopravni znacky P7 i na zaklad¢ mistni znalosti dopravy a stavu komunikace.

Zalobu soud neshledal divodnou.

Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod, a to tvrzeni, e v dané véci nebylo prokazano ani
zavinéni z nedbalosti nevédomé. Je ziejmé z vySe shrnutych odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, Ze se spravni organy touto otdzkou velmi podrobné zabyvaly a soud se s jejich
zavery plné ztotoznil.

Z vyse cit. ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., jehoZ poruseni je Zalobci kladeno
za vinu, je totiz ziejmé, ze zalobce smi jet pouze takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Bylo jednozna¢né prokazano a Zalobce to ve svych vypovédich vyslovné uvadél, ze
znal dany viadukt a prostor kolem n¢ho. Znal obecné misto piestupku, vidé€l, Ze v misté nejsou
piikopy, ze se jednd o klesani do doliku, kde bude nutné dat prednost v jizdé. Bylo také
prokédzéano, ze 1 v konkrétnim ptipadé mél zalobce dostatecny vyhled. V této situaci také vidél
stékajici vodu a bahno do vozovky. Tvrdil-li proto Zalobce (v ramci vypovédi v trestnim
fizeni), ze dany usek dobie zna, ze vi o tom, Ze na vozovce v misté klesani byla jama, v niz se
drzi voda, mél-1i soucasné rozhled na 30 m a vnimal, ze husté prsi, nelze absenci nevédomé
nedbalosti v zadném piipad¢ dovodit. VSechny zminéné okolnosti totiz svédc¢i jednoznacné o
tom, Ze zalobce m¢l a mohl v této konkrétni situaci védét, ze nedokaze zastavit vozidlo a
dostat tim své povinnosti respektovat znacku P7 a dat prednost protijedoucimu vozidlu. To
znamena, ze m¢l a mohl byt pfipraven zastavit jiz pfed mistem, na némz vidél proud vody a
bahna. Zalobce si mél byt védom za situace, kterou sam popsal, Ze pfi rychlosti okolo 40 km/h
na klesajici a zabahnéné vozovce se nemusi podafit v€as zastavit. Rychlost, jiz zalobce usek
projizdél, v daném piipadé nebyla pfimétend, kdyz pii ni neslo jiz zastavit. Nejednalo se o vis
maior, tedy o situaci zcela neptedvidatelnou. Zalobce mohl a mél piedvidat, Ze¢ bude mit
ztizené podminky k zastaveni pfed viaduktem, kde je povinen dat ptrednost, Cili mél byt
piipraven zastavit jiz pied proudem vody.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikli pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 7. srpna 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



