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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobct: a) S. V., a b) Zlab s.r.o., se sidlem Ostrozska Lhota 413, obou zastoupenych Megr.
Romanem Klimusem, advokatem a spolecnikem spolecnosti KLIMUS & PARTNERS s.r.o.
se sidlem Brno, HerSpicka 813/5, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. TomaSe Bati 21, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, €. j.
KUZL 45805/2015, sp. zn. KUSP 45805/2015 ZPZE-AO,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Ufadu Zlinského kraje ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. KUZL
45805/2015, sp. zn. KUSP 45805/2015 ZPZE-AO, se zruSuje avéc se
vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nihradé naklad fizeni &astku
19 455 K¢, ato do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
advokata Mgr. Romana Klimuse.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015, &. j. OZP/40293/2015/KreS, odvolal Méstsky tiad
Uherské Hradisté (dale téz ,,méstsky urad*) zalobce a) podle § 13 odst. 2 zdkona €. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o myslivosti®), z funkce
myslivecké straze ustanovené pro honitbu OstrozZska Lhota, ev. €. 39, uzivanou zalobcem b).
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[2] Rozhodnuti pfedchazel navrh Mysliveckého sdruzeni Ostrozskéd Lhota na ustanoveni Ing.
L. K., Ph.D., do funkce nového mysliveckého hospodare a myslivecké straze. Méstsky urad
v ramci fizeni dodatené zjistil nesoulad v nazvu smlouvy o najmu honitby ze dne 13. 3.
2013, podle které¢ pravné neexistujici Honebni spolecenstvo Lhotsko pronajalo zalobci b)
neexistujici honitbu Lhotsko. Spravny nazev honitby je podle rozhodnuti méstského tradu ze
dne 31. 3. 2003, &. j. Mysl ZP/5948/2002, Ostrozskd Lhota. Najemni smlouva tedy podle
méstského ufadu neopraviiovala zalobce b) k uzivani honitby ani k ustanoveni mysliveckého
hospodate a mysliveckych strazi.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvoldni, ktera zalovany zamitl v zahlavi
ozna¢enym rozhodnutim, rozhodnuti méstského uradu potvrdil a s jeho zavéry se ztotoznil.
Uvedl, ze zakon o myslivosti na danou situaci pamatuje a podle § 13 odst. 2 je mozné zrusit
ustanoveni myslivecké straze, pokud se prokéze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych
udaji. Nespravnym podkladem byla v daném piipadé smlouva o ndjmu honitby Lhotsko ze
dne 13. 3. 2013. Jelikoz byla smlouva vadna jiz v zakladnich bodech, nebyla jeji oprava
v ramci zdkona mozna, a proto nebylo ucelné provadét dalsi dokazovéani. Mestsky urad
v puvodnim fizeni v roce 2013 ve véci ustanoveni myslivecké straze na navrh zalobce b)
neduasledné provéroval tdaje v predlozené smlouvé o najmu honitby, a tim doslo k situaci, ze
mysliveckou straZ ustanovil na zédkladé nespravnych tdajii. Zalobci si viak od po¢atku museli
byt védomi, Ze ndjemni smlouvu na honitbu Ostrozska Lhota nepfedlozili, a proto se
nemohou domahat ochrany prav nabytych v dobré vife. Smlouva o najmu honitby
nevykazovala pouhou jazykovou vadu v oznaceni osoby. Doslo k uzavieni najemni smlouvy
mezi blize neuréenym subjektem, jejimz pfedmétem byla neexistujici honitba.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci v¢as zalobu. Namitali, ze méstsky titad nebyl
opravnén zahéjit fizeni o zruSeni ustanoveni myslivecké straze. Udaje, na zakladé kterych byl
zalobce a) ustanoven mysliveckou strdzi, nebyly nespravné ani netplné. Tvrzeni spravnich
organit ohledné¢ nijemni smlouvy nejsou zakonnym diivodem pro zruSeni ustanoveni
myslivecké straze. Jestlize méstsky urad zjistil nesrovnalosti v pozadavku uzivatele honitby
na ustanoveni myslivecké straze, mél ho fadn¢ vyzvat k opravé udaji ¢i podani vysvétleni.
Ptipadné mohl spravni orgén vyuzit institut prezkumného fizeni. Spravni organ nemé zakonné
opravnéni konvalidovat vady v piedchéazejicim fizeni, a uz viibec neni opravnén zkoumat
platnost ndjemni smlouvy. To pfislusi pouze nezdvislému soudu.

[5] Predmétnd smlouva méla byt posuzovana v pivodnim fizeni, na zakladé kterého byla
myslivecka straz ustanovena v roce 2013. To potvrdil i zalovany, ktery uvedl, ze méstsky urad
neduasledné provéroval udaje v pfedloZzené smlouveé. Pokud v tehdejSim fizeni spravni organ
neshledal zadné nedostatky, jeho rozhodnuti svéd¢i presumpce spravnosti. Neni piipustné,
aby spravni orgdn formou zahéjeni fizeni z moci ufedni zasahoval do prav nabytych v dobré
vite.

[6] Tvrzeni Zalovaného, ze si zalobci museli byt od po¢atku védomi, Ze neptedlozili fadnou
najemni smlouvu na honitbu Ostrozska Lhota, a proto se nemohou dovolavat ochrany prav
nabytych v dobré vife, je zcela nepodlozené. Z fady dokumentti vyplyva, Ze v roce 1992 byl
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zaregistrovan nazev HS Lhotsko a i nadéle byl vzdy pouZivan nazev Lhotsko. Zalobci neméli
divod pochybovat o spravnosti najemni smlouvy.

[7] Meéstsky urad neprovedl fadné dokazovani. Rozhodnuti vychazi z pouhych domnének.
Tuto vadu neodstranil ani zalovany, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[8] V souvislosti s platnosti a existenci smlouvy o ndjmu honitby se pravni vztahy fidi
obCanskym zdkonikem. Z ptivodni smlouvy byl jasny projev viile obou stran. Formalné
nespravné oznaceni honebniho spoleCenstva a honitby nezpiisobuje neplatnost smlouvy.
Pokud by méstsky urad provedl fadné dokazovéni, vyslechl svédky nebo vyzval k opravé
udajt, dospél by k zadvéru, ze ndjemni smlouva byla platné uzaviena, jelikoZ mezi stranami
nebylo pochyb o tom, kdo ji uzavira, co je jejim obsahem a Ze existoval souhlasny projev viile
sméiujici k uzavieni najemni smlouvy na honitbu.

[9] Této skutecnosti svédci i to, ze zalobce b) hradil za uzivani honitby ndjemné a honebni
spolecenstvo toto ndjemné ptijalo, tedy se chovalo v souladu s najemni smlouvou.

[10] Zrusenim ustanoveni myslivecké straze nedosSlo k zaniku samotné smlouvy o najmu
honitby, ke kterému by muselo dojit dle § 33 odst. 6 zdkona o myslivosti. Najemni smlouva je
tak stale platné uzaviena, zalobce stale splituje podminky stanovené zdkonem pro ustanoveni
mysliveckou strazi, a spravni organy tak nebyly opravnény vydat pfedmétna rozhodnuti.

[11] Zalovany ve svém rozhodnuti piebirda argumentaci pravniho zastupce Honebniho
spolecenstva Ostrozska Lhota, coz je nepfipustné, jelikoz to zplsobuje nerovnost stran.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[12] V zavéru odivodnéni zalovany uvedl, Ze krajsky ufad svySe uvedenymi zavéry
odvolatele souhlasi, a proto na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci organ
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je tak nepfezkoumatelné,
jelikoZ je nesrozumitelné.

[13] S ohledem na shora uvedené Zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského uradu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany pfedevsim odkazal na napadena rozhodnuti. Zdlraznil,
ze navrh na ustanoveni myslivecké straze miize podat jen opravnény uzivatel honitby, kterym
7alobce b) v piipadé honitby Ostrozska Lhota neni a nikdy nebyl. Zalobce a) byl ustanoven
mysliveckou strazi v dusledku pfedchoziho chybného postupu méstského uradu. Spravni
organy nezkoumaly platnost ndjemni smlouvy ze dne 13. 3. 2013, ani o jeji platnosti
nerozhodovaly, a nepiekro¢ily tak rdmec svych pravomoci. Zalovany nepievzal pravni
argumentaci Honebniho spoleCenstva Ostrozska Lhota. Pouze citoval pasaze z vyjadieni
jejich zastupce vzhledem k tomu, Ze odkazovaly na citace uvedené v konkrétnich soudnich
rozhodnutich. Chybou v psani oznacil Zalovany zastupce Honebniho spolecenstva Ostrozska
Lhota za odvolatele, ale z kontextu predchoziho odstavce je ziejmé, ze se jedna o nazor
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zalovaného vysloveny pravé k obsahu vyjadieni zastupce Honebniho spolecenstva Ostrozska
Lhota.

[15] Na zaklad¢ vySe uveden¢ho zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobci k vyjadieni Zalovaného

[16] V podani ze dne 18. 12. 2015 zalobci zopakovali argumentaci pouzitou v zalob¢. Uvedli,
ze pokud v pivodnim fizeni pochybil spravni organ, nelze toto pochybeni klast k tizi zalobct,
ktefi byli po celou dobu v dobré vife, ze splnili zdkonné pozadavky pro ustanoveni
myslivecké straze.

V. Posouzeni véci soudem

[17] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 pfedchazejici rozhodnuti meéstského uradu vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba je ditvodna. V souladu s § 76 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,s. t. s.*), rozhodl bez jednani.

[18] StéZejni otazkou v nyni projednavané véci bylo to, zda spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem pfti zruSeni ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi.

[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce a) byl méstskym tfadem jako organem statni
spravy myslivosti ustanoven mysliveckou strazi dne 8. 4. 2013 pro honitbu Ostrozska Lhota
na zaklad¢é navrhu uzivatele honitby - zalobce b). Podkladem navrhu byla i smlouva o ndjmu
honitby ze dne 13. 3. 2013, kterou Honebni spolecenstvo Lhotsko pronajalo Zalobci b) honitbu
Lhotsko.

[20] Méstsky utrad na zékladé navrhu Mysliveckého sdruzeni Ostrozska Lhota na ustanoveni
nového mysliveckého hospodate a myslivecké straze ze dne 20. 3. 2015 prezkoumal
dokumentaci ohledn¢ honitby Ostrozska Lhota a dospél k zavéru, Zze pavodné piedlozena
smlouva neprokazuje opravnéni zalobce b) k uzivani honitby Ostrozskd Lhota a ani k navrhu
na ustanoveni myslivecké straze a mysliveckého hospodare.

[21] Méstsky utad postupoval podle § 13 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona
o myslivosti, podle kterého mj. organ statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké straze
zru$i, pokud se prokaze, ze byla ustanovena na podklad¢ nespravnych nebo nepravdivych
udaji. Za nespravny podklad vtomto piipadé tedy povazoval najemni smlouvu ze dne
13. 3. 2013. Mél za to, Ze neni fadné specifikovan pronajimatel ani pronajimana honitba.

[22] Zakon o myslivosti tedy vyslovné mysli na situace, kdy se ukaze, ze k ustanoveni do
funkce myslivecké straze nebo mysliveckého hospodare doslo na podkladé nespravnych nebo
nepravdivych udaji. Jde o specidlni zplisob napravy nezakonného stavu, ktery je nezavisly na
institutu pfezkumného fizeni podle spravniho fizeni. Pfi vyuziti této pravomoci je vSak tfeba
dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, mezi které patii 1 zasada materidlni pravdy a ochrany
prav nabytych v dobré¢ vife. Vzhledem k pfedchozimu pribéhu fizeni v této konkrétni véci
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pak bylo na misté, aby spravni organy s ohledem na prava zalobcli nabytd v dobré vite
postupovaly obzvlast’ obezietné.

[23] Méstsky trad totiz nezjistil Zzadnou novou informaci oproti predchozimu fizeni, pouze
jinak pravné posoudil ptedlozené podklady, které diive povazoval za bezvadné. Soudu neni
jasné, z ceho by mélo vyplyvat, Ze zalobcim muselo byt od pocatku ziejmé, ze neptedlozili
dostate¢né¢ podklady, kdyz to nebylo vice jak dva roky zfejmé ani spravnimu organu.
Zpochybiiovat skutecnost, ze zalobci nabyli prava v dobré vite, tudiz jim svéd¢i piimérena
ochrana, tak nebylo na mist¢.

[24] Kdyby dle slov zalovaného meéstsky uiad ,,dasledné provéiil“ udaje v predlozené
smlouvé uz v puivodnim fizeni, mél by v piipadé pochybnosti povinnost zalobce b) vyzvat
k odstranéni nedostatku navrhu, tedy aby prokazal, ze je opravnénym uzivatelem honitby.
Jelikoz tak neucinil, snazil se situaci napravit az nasledné po vice nez dvou letech. Tim byl
vSak plavodni navrhovatel zkracen na svém pravu navrh doplnit ¢i opravit zplsobem
pozadovanym spravnimi organy. V takové situaci bylo na misté, aby méstsky urad dikladné
piezkoumal vili drzitele honitby a jejiho potencialniho najemce ke dni uzavieni smlouvy. Jen
tak bylo mozné, s ohledem na jiz nabytd prava zalobct, zjistit, jestli byl zalobce b) v dobé
podani navrhu skute¢né uzivatelem honitby.

[25] Zdejsi soud md za to, Ze pii posuzovani platnosti smlouvy, mély spravni organy
piihlédnout k celému obsahu pfedmétné smlouvy a ke vSem skutkovym okolnostem daného
pripadu. (Na okraj lze poznamenat, Ze spravni organy posuzovaly platnost ndjemni smlouvy
jako pfedbéznou otazku ve vztahu k jejich rozhodnuti, coz je na zaklad¢ § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu plné v jejich kompetenci.)

[26] Ze spisu vyplynulo, Ze po zahajeni fizeni o zrusSeni ustanoveni myslivecké straze zalobce
b) namital, Ze v roce 1992 byl zaregistrovan nazev HS Lhotsko a ze na zadné dalsi valné
hromad¢ nedoslo ke zméné nazvu. Vzdy byl pouzivan nézev Lhotsko nikoliv Ostrozska
Lhota. K tomu méstsky ufad uvedl, ze ke dni 31. 3. 2003 byl zaregistrovan nazev vlastnika
honitby Ostrozska Lhota, kterym je Honebni spoleenstvo Ostrozska Lhota, ICO: 46254528.

[27] Co se tyce honitby, ta byla uznana na zdklad¢ rozhodnuti Okresniho ufadu v Uherském
Hradisti ze dne 6. 4. 1993, €. j. Mysl. 213/1/92-1-Ha/209, pod nazvem Ostrozskd Lhota a bylo
ji ptidéleno evidenéni Cislo 39. Vlastnikem této honitby bylo honebni spolecenstvo Lhotsko se
sidlem v Ostrozské Lhoté. Celkova vymeéra honitby ¢ini 1052 ha.

[28] Rozhodnutim Méstského Gifadu Uherské Hradisté ze dne 31. 3. 2003, ¢&. j. Mysl. ZP
5948/2002, které bylo adresovano Honebnimu spolecenstvu OstrozZska Lhota, byly zruSeny
jakostni tfidy, normované stavy zvéfe, koeficient ocekdvané produkce a pomér pohlavi, které
byly stanoveny v rozhodnuti ze dne 6. 4. 1993. Dle rozhodnuti ze dne 31. 3. 2003 byla
honitba rozhodnutim ze dne 3. 4. 1993 uznana ,,Honebnimu spolecenstvu ,Lhotsko * Ostrozska
Lhota“.

[29] Dle vypisu z rejstiiku honebnich spolecenstev bylo pro honitbu ¢. 39 dne 31. 3. 2003
registrovano honebni spolecenstvo OstrozZskd Lhota, se sidlem O. L. 490, ICO 46254528,
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honebni starosta S. Z., bytem O. L. 490, vyméra 1052 ha. Dne 11. 2. 2015 byla provedena
zmeéna sidla na adresu O. L. 162 a honebnim starostou byl zapsan Ing. L. K., Ph.D.

[30] Ve smlouvé ze dne 13. 3. 2013 bylo uvedeno, ze pfedmétem této smlouvy je prondjem
honitby s nazvem LHOTSKO, jejimz drzitelem je pronajimatel, ktery byl v zahlavi oznacen
jako Honebni spolecenstvo Lhotsko, se sidlem v Ostrozské Lhoté, zastoupené honebnim
starostou S. Z., bytem O. L. 490. Dale bylo ve smlouvé uvedeno, Ze honitba byla uznana
rozhodnutim Okresniho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 6. 4. 1993 pod registracnim Cislem
Mysl. 213/1/92-1-Ha-209. V ¢l. 1 bodé 3. pak bylo uvedeno, ze fotokopie rozhodnuti a
mapoveého zékresu honitby vcetné popisu hranic a stanovenych minimalnich a normovanych
stavil zvéfe prevzal najemce pii podpisu této smlouvy. V ¢l. IV bodé 1. pak byla uvedena
celkovda vymeéra honitby 1052 ha. Smlouva byla podepsana a opatfena razitky, za
pronajimatele na ném bylo uvedeno ,,HONEBNI SPOLECENSTVO LHOTSKO, Ostrozskd
Lhota, PSC: 687 23.

[31] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se v piipadé¢ smlouvy ze dne 13. 3. 2013 nejednalo
o naprosto blanketni, nesrozumitelnou ¢i neurc¢itou smlouvu. V textu je uvedena fada udaju,
které mohly poslouzit k identifikaci pronajimatele i projimané honitby. Dalsi tdaje bylo
mozné jisté zjistit napt. z kompletniho rejstiiku honebnich spolecenstev, evidence smluv
o nagjmu honitby, evidence vyuziti honiteb, pfip. i na zaklad¢ vyslecht svédki (viz napft.
zalobcem tvrzena uhrada najemného).

[32] Méstsky utad se vSak spokojil s tim, ze uzaviel, ze smlouvou ze dne 13. 3. 2013 pronajal
pravné neexistujici subjekt - Honebni spolecenstvo Lhotsko zalobci b) neexistujici honitbu
Lhotsko. Vibec ptitom neposuzoval celkovy obsah smlouvy a ostatni okolnosti, které mu byly
znamé. Napfiiklad skuteCnost, Zze honitba byla pivodné uznina skutetné honebnimu
spoleCenstvu LHOTSKO (viz rozhodnuti ze dne 6. 4. 1993) nebo ze ve smlouvé je
,neexistujici subjekt” zastupovan honebnim starostou S. Z., ktery byl dle rejsttiku honebnich
spoleCenstev honebnim starostou honebniho spolecenstva Ostrozska Lhota. Takovyto postup
povazuje zdejsi soud za ryze formalisticky a neodpovidajici zasadam dobré spravy. Jelikoz se
méstsky ufad dostatecné nezabyval konkrétnimi okolnostmi dané véci, nebylo dostate¢né
prokézéano, zda byla naplnéna hypotéza § 13 odst. 2 zdkona o myslivosti, tedy zda skutecné
byla myslivecka strdz ustanovena na podklad¢ nespravnych nebo nepravdivych tdaji. Proto
je rozhodnuti méstského ufadu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalovany
dokazovani nedoplnil a rovnéz se spokojil s formalistickym pohledem na véc, coz €ini jeho
rozhodnuti také nepiezkoumatelnym.

[33] Argumentace zalovaného, resp. pravniho zastupce Honebniho spolecenstva Ostrozska
Lhota, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2591/2008, nebyla
v nyni posuzovaném piipad¢ relevantni. Tento rozsudek feSil nélezitosti smluv o pievodu
nemovitosti, na né¢z jsou kladeny vyss$i naroky s ohledem na obecny zijem na urcitosti
vlastnickych prav, kterd pisobi erga omnes (proti vSem). Problematika se tykala oznaceni
prevadéné nemovitosti, nikoli ucastnika smlouvy. Navic 1 v tomto rozsudku Nejvyssi soud
uvedl: ,,Skutecnost, Ze v (prevodni) listiné nejsou nemovitosti oznaceny v souladu s pozadavky
katastralniho zdakona ovSem sama o sobé jesté neznamena, Ze takova smlouva, resp. pravni
ukon je z obcanskopravniho hlediska ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro neurcitost vymezeni
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imobiliarniho predmétu absolutne neplatny.” Tedy ani vtéto véci se soud nepiiklonil
k formalistickému vykladu.

[34] Naopak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005, na
ktery poukazovali zalobci, je nyni pfiléhavy. Z néj vyplyva, ze vada v oznaceni ucastnika
smlouvy, kterou je mozné zhojit vykladem (§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964, obCansky
zakonik) nebo odstranit objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tikon ucinén,
nezpusobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy. Tento zavér byl ndsledné potvrzen
rozhodnutimi Nejvys§iho soudu napt. ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2485/2012, a ze dne
16. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1656/2016.

[35] Smlouva o najmu honitby musi byt podle § 33 zadkona o myslivosti uzaviena pisemné na
dobu 10 let a drzitel honitby je povinen do 15 dnli ode dne uzavieni smlouvy zaslat jedno jeji
vyhotoveni orgdnu statni spravy myslivosti. Dalsi odstavce § 33 upravuji podminky stanoveni
najemného, zaniku smlouvy, povinnosti drzitele honitby atd. Jednd se tedy o najemni
smlouvu, kterd je vuréitych aspektech upravena specifickym zplsobem zikonem
o myslivosti. Stale se vSak jedna o obCanskopravni vztah, do kterého organy statni spravy
myslivosti mohou zasahovat pouze na zakladé zdkona s ohledem na vefejny zdjem, ktery
piedstavuje ochrana zivotniho prostfedi. Dle § 33 odst. 9 zdkona o myslivosti se fidi pravni
vztahy ze smlouvy o ndjmu honitby ustanovenimi obcanského zdkoniku o najmu, neni-li
zakonem o myslivosti nebo smlouvou o najmu stanoveno jinak.

[36] Smlouva sice musi byt pisemnd, ale neexistuje zde obecny zajem na objektivni urcitosti
vlastnickych prav, kterd ptisobi proti vSem. Jedné se o obligacni vztah zavazny pro subjekty,
ktery jej uzavtely a ktery vznikl na zéklad¢ pravniho tikonu, ktery je tfeba vykladat podle vile
téch, ktefi jej ucinili (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.). Lze poznamenat, ze i dle zdkladnich
myslenek rekodifikace obcanského prava, kterd probéhla v nedavné dobé, je na pravni jednani
tteba hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik).

[37] Pozadavek objektivni urCitosti smlouvy by bylo mozné vztahovat ve vztahu k organu
statni spravy myslivosti. Ten mél podle § 33 odst. 1 véta druhd zdkona o myslivosti od
drzitele honitby obdrzet do 15 dnii ode dne uzavieni jedno vyhotoveni smlouvy ze dne
13. 3. 2013. Z ptedloZeného spisu vSak neni ziejmé, Ze by organ statni spravy myslivosti na
zaslanou smlouvu néjakym zptsobem reagoval. Zda mu bylo nejasné, jaky drzitel honitby mu
smlouvu o ndjmu zasila, ¢i jaké honitby se ma tykat. Ze spisu pouze vyplyva, ze na zaklade
této smlouvy ustanovil Zalobce a) mysliveckou strazi pro honitbu Ostrozska Lhota.
Predlozena smlouva tedy zifejm¢ nebyla natolik neurcitd, ze by organ statni spravy netusil,
jaké honitby se tyka a jaky subjekt, na podklad¢ jakych materialti ustanoveni myslivecké
straZe navrhuje.

[38] Skutecnost, ze Honebni spolecenstvo Ostrozska Lhota ve vyjadieni k odvolani zalobce b)
uvedlo, ze Ucastnikem smlouvy o ndjmu honitby ze dne 13. 3. 2013 nikdy nebylo a podobny
projev vile nikdy neucinilo, by mohla byt pouzitelnym argumentem. Je vSak tieba prokazani
projevu vile vztahovat ke dni uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze soucasny honebni
starosta, ktery podle § 23 zdkona o myslivosti zastupuje honebni spoleCenstvo navenek, se
ujal funkce az ke dni 11. 2. 2015 (dle vypisu z rejstiiku honebnich spolecenstev), je nutné toto
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vyjadieni brat s rezervou. Zvlast’ s ohledem na to, Ze nové navrhovanou mysliveckou strazi i
mysliveckym hospodafem ma byt samotny honebni starosta Ing. L. K. Ph.D. V obdobi, kdy
byla uzaviena pfedmétna smlouva, byl honebnim starostou Honebniho spoleCenstva
Ostrozska Lhota S. Z., ktery je spole¢nikem a jednatelem Zalobce b).

[39] Obiter dictum soud poznamendva, ze v rozhodnuti spravnich organi je jist€¢ mozné,
a v fadé pripada i vhodné, odkazovat na judikaturu a ptipadn€ ze soudnich rozhodnuti citovat
urCité pasaze. Citovat odstavce z vyjadfeni ucastnika fizeni a konstatovat jen, ze se
s uvedenymi ndzory spravni orgdn ztotoziuje, vSak jiz tak vhodné neni. Spravni orgdn ma
zaujmout své stanovisko, které si fddné¢ odiivodni. Nikoli bez dalSiho ptebirat argumentaci
jedné ze zainteresovanych stran.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[40] Z vySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Proto ho bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§Simu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. t. s.], ve kterém je vazan vysSe vyslovenym pravnim ndzorem
(§ 78 odst. 5 s. . s.). Soud neshledal, ze by nastaly okolnosti, pro které by bylo vhodné zrusit
1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.

[41] Soud vychazel zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 5 Ca
48/2005-35, podle kterého ,nevyporada-li se spravni organ v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti s odvolaci namitkou, kterd je pro posouzeni véci stézejni (§ 50 odst. 7 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii), je tato skutecnost vadou rizeni, pro kterou soud
napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodut zrusi.*

[42] Ukolem Zalovaného v dalsim fizeni bude v prvé fadé piezkoumatelnym zpisobem
posoudit, zda byla myslivecka straz skute¢né¢ ustanovena na podklad¢ nespravnych nebo
nepravdivych udajii. Pfihlédne pfitom kcelému obsahu predmétné smlouvy ze dne
13.3.2013 a ke vSem skutkovym okolnostem daného ptipadu. Piipadnd zjist€ni musi mit
oporu ve spravnim spise.

[43] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[44] Zalobci dosahli v fizeni o Zalob& plného Gispéchu, a proto maji pravo na nahradu nakladi
fizeni vici zalovanému. Odména advokata zalobcti a ndhrada hotovych vydajii byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se tedy jednalo o odménu za dva ukony
pravni sluzby pti zastupovani dvou osob (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba), tedy castka
2 x 2 x 3 100 K¢ snizend o 20 %, tzn. 9 920 K&, a pausalni ndhrady hotovych vydaji ve vysi
2x2x300Kc¢[§7,8§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3
citované vyhlasky], tedy celkem 11 120 K¢&. ProtoZe pravnické osoba ziizena podle zvlastnich
pravnich ptedpisii upravujicich vykon advokacie, jejimz spolecnikem je advokat zalobct, je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 335 K¢, odpovidajici
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dani, kterou je zminénad pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisit (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Nahradu nakladl na podanou repliku ze dne
18. 12. 2015 soud zalobcim neptiznal, jelikoz ve véci nepfinesla nic podstatného ani nic, co
by nemohlo byt uplatnéno jiz v zalob&. Zalobctim déle piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢. Celkem jim tedy vic¢i zalovanému byla piiznana
nahrada nakladi ve vysi 19 455 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zaii 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



