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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce:
JUDr. E. S., advokat, zast. JUDr. Janem Poslem, advokatem, sidlem Trzisté 369/7, Praha
1, proti Zalovanému: Cesk4 advokétni komora, sidlem Narodni 16, Praha 1, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem, sidlem Skolskd 12, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
odvolactho karného senatu karné komise zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. K 110-2012-
57,

takto:

I. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
OdtGvodnénit:

Zalobce se domaha zru$eni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti kiarného senatu karné komise zalovaného, kterym bylo
zalobci ulozeno karné opatfeni ve vysi 35.000,- K¢ za to, ze vzal jeho zalobu zpét, aniz
k tomu dostal vyslovny pokyn.

Predné Zalobce rekapituluje svou verzi skutkového stavu. Uvadi, ze zastupoval J. N.
(dale jen ,klient) v tizeni o civilni zalobé proti I. S. o 1.050.000,- K¢ s ptislusenstvim, jez
byla projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn. 9 C 506/2009. Klient sviyj
narok opiral o kupni smlouvu, dle niz mu méla byt doplacena Zalovana ¢astka. Zalobce
klienta poucil o tom, ze jeho dikazni postaveni je velmi slabé, a na olekivanou vysi
nakladt ftizeni, avsak klient na podani zaloby trval. Zalovana v fizeni pfed civilnim

v /4 ./ v 4 M 4 v . 4 .

soudem vsak ve svém vyjadreni tvrdila a prokazala, ze jednak celou kupni cenu zaplatila a
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navic sam zalobce nasledné od kupni smlouvy odstoupil. Na to byl zZalobcuv klient
civilnim soudem vyzvan, aby vyjasnil, jak muze zalovat narok ze smlouvy, od niz
odstoupil.

Zalobce tvrdi, Ze poté, co se dovédél o tom, ze jeho klient od kupni smlouvy
odstoupil, neméla zaloba jiz zadnou Sanci na Gspéch, a proto klienta telefonicky upozornil,
ze bere zalobu zpét, proti ¢emuz klient nic nenamital. Tento hovor vyslechla pracovnice
zalobcovy kancelate E. H., jez jeho obsah vyli¢ila v prohlaseni, které je soucasti spravniho
spisu. Nasledné se pritelkyné klienta JUDr. M. E. opakované zalobce dotazovala, pro¢ byla
zaloba vzata zpét, avsak nikdy neuvedla, ze by sam klient se zpétvzetim nesouhlasil. Pote,
co zalobce JUDr. E. situaci vysvétlil, ji byl opakované kontaktovan. Nakonec byla
klientem podana stiznost na zalobce k zalovanému, avsak zalobce je presvédlen, ze tuto
stiznost nesepsal sam klient.

Zalobce za prvé namita, ze byla porusena jeho procesni prava, nebot karny senat
Vi ’ . . v/ .V v . \ v v/
véc v prvaim stupni projednal bez pritomnosti zalobce, ackoliv zalobce vcas pozadal o
odroceni jednani. Nadto zalobce navrhoval vyslech svédka, svého byvalého koncipienta
JUDr. O. K., ktery jednal sklientem i JUDr. E. a mohl dosvédcit, ze ani po zpétvzeti
klient netvrdil, Ze by se zpétvzetim zaloby nesouhlasil. Karny senat vsak svédka nevyslechl,
*V v Ve M / M M 4 v/ 4
aniz by uvedl, proc tak udinil. Uvedené vady nebyly zhojeny ani v odvolacim fizeni.

Za druhé zalobce tvrdi, ze karné organy zalovaného nespravné zjistily skutkovy
stav. V rozhodnutich totiz chybi zavér, ze klient védél o tom, ze zalobce bere zalobu zpét,
a byl s tim srozumén. Nebylo zjisténo, ze by klient se zpétvzetim zaloby kdykoliv vyjadril
nesouhlas. Klient nesouhlas zacal projevovat az nasledné, kdyz mu jiz zalobce
neposkytoval pravni sluzby vjinych vécech. Zalobce poukazuje té% na skutenost, Ze
klientovi poskytoval pravni sluzby bezplatné. Téz polemizuje s nazorem zalovaného, ze
byl povinen si od klienta opattit pisemny souhlas s provedenym ukonem.

Zaloba wuzavira, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, nebyly rfadné

vyhodnoceny dukazy a nebyla aplikovana zasada in dubio pro reo. Konecné téz namita, ze
/ Vv v / o v M v v A b i i
vyse ulozené sankce byla oduvodnéna jen obecné a nedoslo k jeji individualizaci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e jednani kirného senitu nebylo
odroceno, nebot karny senat shledal zalobcovu omluvu nedostate¢nou. K vyslechu svédka
JUDr. K. nebylo ptistoupeno proto, ze ani dle tvrzeni zalobce nebyl schopen dosvédcit, ze
by klient dal pokyn ke zpétvzeti Zaloby. Zalobce byl kirné potrestan, nebot nebyl schopen
prokazat, ze by od klienta obdrzel pokyn ke zpétvzeti zaloby; ostatné sam zalobce pouze
tvrdi, Ze klient s timto (tkonem nevyjadfil nesouhlas. Zalobce naopak nebyl potrestan za
to, ze neobdrzel pokyn v pisemné formé, avsak kdyby pisemnym pokynem disponoval,
nenachazel by se ohledné udéleného pokynu v dikazni nouzi.

Dne 6.9.2017 se ve véci konalo ustni jednani, na némz zalobce uvedl, Ze jeho
postup byl pro klienta nejvyhodnéjsi, nebot zabranil dal$im nakladim fizeni. V dobé, kdy
byla civilni zaloba podana, nebyl Zalobce seznamen se skute¢nym stavem véci, nebot jej
jeho klient mystifikoval. Zalobce je presvédéen, Ze je zkuSenjm advokatem specializujicim
se na civilni privo a svym postupem klienta nijak neposkodil, ba naopak postupoval
v souladu se svymi povinnostmi v jeho nejlep$im zijmu. Nebyl povinen si od klienta
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obstarat pisemny souhlas ke zpétvzeti Zaloby. Zalobce poukazal na skuteénost, e jeho
klient se proti nému netspésné domahal nahrady skody, pricemz civilni soud dospél
k zavéru, ze zalobce svému klientovi zpétvzetim zaloby nezpusobil zadnou skodu, nebot
tato zaloba neméla zadnou nadéji na Gspéch. Taktéz zalobce poukazal na skutecnost, ze
klient na néj podal stiznost k zalovanému az poté, cojiz nebyl zalobcem zastoupen
v zadném rizeni.

Zalovany setrval naargumentaci uvedené v karnych rozhodnutich. Predevs$im
zduraznil, ze zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by obdrzel od klienta jakykoliv vyslovay
pokyn ke zpétvzeti zaloby. Pravidlo, ze advokat musi mit pokyn k provedeni procesniho
/. M 4 i bl v / 4 Ve 4 / 4 b 4
Ukonu jménem klienta, at uz ustni, ¢ pisemny, plati v advokacii po desitky let. Pokyn
klienta vSak nemuze byt dan konkludentneé.

Zalobce v ramci soudniho jednani, osobné, v reakci na prednes pravni zastupkyné
\4 4 v 4 / i M 4 / /v 7 e / 4 M 4
zalovaného uvedl, ze v karném spise je pisemné prohlaseni jeho byvalé asistentky, ktera
0 , . . ) : )
vyslechla rozhodujici telefonni hovor mezi zalobcem a jeho klientem, a je schopna jeho
obsah dosvédcit. Poté, co zalobce klientovi vysvétlil, ze nema jinou rozumnou moznost,
nez vzit zalobu zpét, klient odpovédél: ,,No dobre, tak délejte, jak chcete.

Pfi jednani soud konstatoval obsah rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
16.12. 2014, ¢.5.39 C222/2013-77, jimz byla zamitnuta zaloba klienta, kterou se na
zalobci domahal nahrady skody zptisobené zpétvzetim zaloby v tizeni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp. zn. 9 C 506/2009. Obvodni soud pro Prahu 1 dospél k zavéru, ze klient
nemohl byt se svou zalobou Uspésny, a tedy mu jejim zpétvzetim skoda nevznikla.
Rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. 13 Co 127/2015-110, jehoz podstatny obsah byl taktéz konstatovan.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

V navaznosti na stiznost klienta podal predseda kontrolni rady zalovaného na
zalobce karnou zalobu, v niz jej vinil ztoho, ze vzal klientovu zalobu zpét, ackoliv
k takovému procesnimu Gkonu od klienta neobdrzel pokyn. Zalobce ve svych pisemnych
vyjadfenich uvedl priblizné stejnou argumentaci, kterou uplatnil v zalobé. Ve vyjadreni ze
dne 1. 10.2012 navrhl vyslech svédka JUDr. K., ktery mél vypovidat ohledné obsahu
svych rozhovort s pritelkyni klienta JUDr. E.

Dne 27.11.2012 bylo zalobci dorueno predvolani k Gstnimu jednani karného
senatu, a to na den 14. 12. 2012 ve 13 hod. Dne 11. 12. 2012 dorudil zalobce zalovanému
zadost o odroleni jednani, kterou oddvodnil kolizi s jinou véci. Uvedl téz, Ze k jednani
nebyl pfedvolan svédek JUDr. K., ktery je az do 17. 12. 2012 na dovolené. Karny senat
jednal v pivodnim terminu 14. 12. 2012, a to za nepfitomnosti zalobce.

Rozhodnutim karného senatu karné komise zalovaného ze dne 14.12.2012,
¢.j. K 110/2012-33, byl Zalobce uznan vinnym, ze jako pravni zastupce klienta v fizeni
pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 sp. zn. 9 C 506/2009 vzal podanim ze dne 18. 4. 2011
zalobu zpét, aniz by k takovému tkonu obdrzel od klienta pokyn, v disledku ¢ehoz bylo
fizeni zastaveno a klientovi uloZena povinnost zaplatit protistrané nahradu nakladd fizeni.
Zalobce tedy nechranil a neprosazoval priva a opravnéné zajmy klienta a netdil se jeho
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pokyny, nejednal svédomité a nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu. Tim porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii“) adl. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva zalovaného ¢. 1/1997, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (dale jen

seticky kodex®).

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti se predevsim uvadi, ze karny senat
povazoval zalobcovu zadost o odroceni jednani za nedostate¢né odtivodnénou ve smyslu §
16 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona
o advokacii stanovi kirny ad (dale jen ,karny ¥ad“). Zalobce totiZ neuvedl, v &em
konkrétné by jim tvrzena kolize méla spocivat, a navic o odroceni pozadal kratce pred
datem nafizeného jednani. Karny senat vychazel z preltenych listinnych dikazg, a to
predevsim z podani ucinénych v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 a z prohlaseni
zalobcovy zaméstnankyné E. H., ktera uvedla, ze byla dne 18.4.2011 pritomna
telefonnimu hovoru mezi zalobcem a jeho klientem, v némz bylo klientovi sdéleno, ze
vzhledem k jeho bezvychodné procesni situaci bude zaloba vzata zpét.

Karny senat dospél k zavéru, ze zalobce vzal klientovu zalobu zpét, aniz by si
obstaral jeho vyslovny pokyn. Ptitom si byl od zacatku védom toho, ze vysledek soudniho
fizeni je znalné nejisty, a navic v predchozi komunikaci s klientem volil z opatrnosti
pisemnou formu. Za takovych okolnosti by zalobce dostal profesnim povinnostem pouze
tehdy, pokud by klienta radné poucil o jeho situaci, a nasledné jej pozadal o vyslovay

v /7 Vv Ve M Vv / 4 M
pokyn ke zpétvzeti zaloby. Udéinil-li zalobce tento tsudek sam a klienta o tom pouze
vyrozumél, pravidla profesni etiky porusil.

Proti prvostupriovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, v némz pouze odkazal
nasva predchozi vyjadreni. Rozhodnutim odvolacitho karného senatu karné komise
zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. K 110/2012-57, bylo zalobcovo odvolani zamitnuto.
Ve struéném oduvodnéni se odvolaci senat ztotozmil se zavéry prvostupniového
rozhodnuti. Pfedevsim dospél k zavéru, ze ackoliv je advokat povinen pro klienta Cinit vse,
co je vjeho zaymu, je zaroven omezen klientovymi pokyny. Ucini-li advokat tkon
svévolné bez pokynu klienta, jedna se o vazné profesni pochybeni. Proto je tfeba trvat na
tom, aby byl advokat schopen pokyn klienta kdykoliv prokazat.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze Gstni jednani karného senatu mélo
byt k jeho zadosti odrodeno. Podle § 16 odst. 3 véty druhé karného fadu muze predseda
karného senatu rozhodnout o odroleni jednani na zikladé odivodnéné zadosti karné
obvinéného, obdrzi-li ji nejpozdéji do zahijeni jednani. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 7 As 28/2009-99, Gstni jednani je v deliktnim fizeni

v vV Vv N4 . v /4 v - v/ v ./ Ve / v/
prosttedkem umoznujicim obvinénému se kvéci fadné vyjadfit a byt pritomen
dokazovani. Ustni jednani vsak nema byt zneuzivano jako obstruklni prostiedek, ktery
v/ 4 v v vV o M v Ve 4 4 o M . v /4
fizeni zbytecné zdrzuje. Proto je treba pti posuzovani davodnosti omluvy obvinéného

/ 4 . 4 4 \4 v M Vv o v v vV Vv N4
z ustntho jednani vzdy zvazovat, zda je opfena o davody skutecné znemoznujici
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obvinénému nebo jeho zastupci jednani se zUcastnit, anebo zda se jedna o pokus fizeni
v
zdrzet.

Té% z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, %e pravo na osobni i¢ast p¥i projednani
véci je jednim ze zakladnich prav obvinéného garantovanym ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a &. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. K odrodeni nafizeného jednani vSak musi dojit pouze v pripadé, ze
obvinény ,7ddné a vcas ...ozndmi, Zese nemiize vereného zasedani z objektivnich divodi
zitéastnit® (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I US 297/09). Upozornit lze
téz na zavéry Evropského soudu pro lidskd prava, dle nichz lze trestni véc projednat bez
ptitomnosti obvinéného, pokud je za svou nepfitomnost sam odpovédny (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14.6.2001, & 20491/92, Medenica proti
Svycarsku, bod 58).

Soud se ztotoznuje s zalovanym v zavéru, ze zalobcova zadost o odroceni ze dne
11.12. 2012 byla odtvodnéna zcela nedostatetné. Zalobce pouze uvedl, Ze se jednini
nemuze UCastnit pro ,kolizi sjinou wvéci®, aniz by jakkoliv specifikoval, o jakou véc se
jednalo a kdy tato kolize vyvstala. Za takovych okolnosti karny senat nemohl posoudit,

zda je zalobcova zadost duvodna a zda je namisté jednani odrocit.

Jako odtvodnéni zadosti o odroceni jednani byl dale zcela nepfipadny argument,
ze k jednani nebyl predvolan zalobcem navrzeny svédek, ktery byl v té dobé na dovolene.
Pokud se karny senat rozhodl, ze vyslech daného svédka neni potfebny a k jednani jej
nepredvolal, v zadném pripadé se nemohlo jednat o okolnost, ktera by zalobci znemoznila
jednani se ztlastnit. Zalobce si v roli karné obvinéného nemohl klist podminku, Ze se
jednani z(castni pouze v pripadé, ze k nému bude predvolan jim navrzeny svédek. Jako
oduvodnéni zadosti o odroceni jednani by mohly obstat pouze podstatné okolnosti
znemoznujici ucast primo zalobci.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce svou zadost o odroceni jednani odtvodnil nedostatecné.
Jak spravné upozornil karny senat ve svém rozhodnuti, davéryhodnost omluvy byla dale
snizena skutecnosti, ze ackoliv bylo predvolani zalobci doruceno jiz 27. 11. 2012, zadost o
v 4 M \4 / Ve 4 v v/ / . 4 4
odrocent uplatnil az o dva tydny pozdéji, a to pouhé dva dny pred nafizenym jednanim.
Karny senat tedy postupoval zcela v souladu s procesnimi predpisy, kdyz véc projednal
v zalobcové nepfitomnosti.

Zalobce dale vytyka odvolacimu kirnému senatu, ze ve véci rozhodl bez jednani.
Podle § 27 odst. 1 karného radu se vsak jednani v fizeni o odvolani natfizuje pouze tehdy,
. . . 7 ’ v e 7 \2 \ 4 v/ 4
je-li to pro projednani véci nezbytné. Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolacim fizeni
neuplatnil Zadné nové argumenty a odvolaci karny senat nepovazoval za nutné provadét
dalsi dokazovani, nebyl divod k nafizeni Gstniho jednani. I odvolaci karny senat tedy
postupoval zcela vsouladu s procesnim ramcem, na lemz nemohou nic zménit ani
zalobcovy spekulace ohledné motivace odvolactho karného senatu véc urychlené
4 \4 4 4 4 4 . v/ 4 VO . v/
rozhodnout. Naopak plati, ze karné organy maji usilovat o vyfizeni véci v co nejkratSim
v 4 v Ve 4 4 4 M v /4 b4 4 v/ eV 4 /
mozném Ccase pri zachovani prav obvinéného, nebot po uplynuti delsi doby jiz karny
postih ztraci na G¢innosti a vyznamu.
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Dale se soud zabyval otazkou, zda karny senat pochybil, kdyz nevyslechl svédka
JUDr. K., byvalého koncipienta zalobce. Obecné plati, Ze je na spravnim organu, v jakém
rozsahu provede dokazovani, které povazuje za potrebné ke zjisténi skutkového stavu. Sviy
postup v$ak musi radné oduivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.11. 2003, ¢. 5. 7 A 82/2002-40, ¢. 330/2004 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci karny senat v prvostupriovéem rozhodnuti jednoznaéné
vylozil, ze vyslech JUDr. K. nepovazoval za potrebny. Dle nazoru karného senatu totiz
bylo pro posouzeni véci rozhodujici, zda klient dal zalobci vyslovny pokyn ke zpétvzeti
valoby, anebo nikoliv. Zalobce ovSem netvrdil, e mu byl takovy pokyn od klienta
vyslovné dan, a vyslech JUDr. K. mél prokazat pouze zalobcovo tvrzeni, ze klient
s navrzenym procesnim postupem nevyslovil nesouhlas. Karny senat mél za to, ze i kdyby
se toto zalobcovo tvrzeni prokazalo, nemohlo by to na jeho karné odpovédnosti nic
zménit, a proto vyslech navrzeného svédka neprovedl. Lze tedy uzavrit, ze karny senat
svuj postup vnitfné konzistentné oduvodnil, a proto procesni prava zalobce
nevyslechnutim JUDr. K. porusena nebyla.

Je pravdou, ze odvolaci karny senat se stouto otazkou ve svém rozhodnuti

/ v v/ v v 4 4 4 i

vyslovné nevyporadal a pouze obecné uvedl, Ze dokazovani bylo v prvnim stupni

provedeno radné. Jelikoz vSak zalobce v odvolani neuplatnil ohledné rozsahu dokazovani

zadnou konkrétni argumentaci, nelze odvolaci rozhodnuti z tohoto davodu povazovat za
neprezkoumatelné.

Nasledné soud posoudil zalobni namitky tykajici se samotné karné odpovédnosti
alobce za skutek, ktery mu byl kladen za vinu. Zaloba je sice formulovana tak, e broji
proti nespravné zjisténému skutkovému stavu, ve skutecnosti vSak polemizuje s pravnim
hodnocenim kirnych orgint ¥alovaného. Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze byl potrestan za to,
ze nedisponoval pisemnym pokynem. Ve skutenosti bylo karné provinéni spatfovano
v tom, ze zalobci nebyl klientem pokyn udélen vubec. Karné organy pouze uvedly, ze
pokud by byl pokyn udélen v pisemné formeé, stavélo by to zalobce do priznivéjsi dukazni
situace, nepochybné by vsak akceptovaly 1 pokyn tustni, pokud by bylo jeho udéleni
prokazano.

Zalobce viak nejen Ze neprokazal, e mu dal klient jakykoliv pokyn ke zpétvzeti
civilni zaloby, nybrz nic takového ani netvrdil. Jak ve vyjadrenich v prabéhu karného
fizeni, tak v zalobé Zalobce setrvale uvadél, ze svého klienta o zpétvzeti zaloby pouze
vyrozumél aklient stimto postupem nevyjadtil nesouhlas a zalobci v ném nebranil.
Zalovany je viak presvédlen, e i kdyby skutek prob&hl presné tak, jak jej popisuje
zalobce, stale by se jednalo o kirny delikt. Zalobce tedy Zalovanému nemtZe vytykat, Ze
byl nespravné zjistén skutkovy stav, nebot sam nezpochybnil stézejni skutkové zjisténi,
totiz ze od klienta nedostal vyslovny pokyn k provedeni sporného procesniho tkonu.

Soud neptehlédl, ze v samém zavéru Gstniho jednani zalobce tvrdil, Ze mu klient
v telefonickém rozhovoru vyslovné sdélil, Ze ma v fizeni postupovat, jak mysli. Odkazoval
Ve v 4 /4 */ v 4 4 / /4 M i v/ 4 4 4
pritom vsak na pisemné vyjadreni své byvaleé asistentky E. H., které je soudasti spravniho
M v v M /4 4 4 /. 4 . \4 4 Vv 4
spisu, a vnémz se nic takového neuvadi. Byvala asistentka zalobce ve svém prohlaseni
pouze uvedla, ze vyslechla, jak Zalobce upozornil svého klienta, ze zalobu bere zpét; o
ptipadné souhlasné nebo jakékoliv jiné reakci klienta se jeji prohlaseni nezmiriuje. Zalobce
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tedy své tvrzeni, které uplatnil na Gstnim jednani, nijak neprokazal. Navic ma soud za to,
ze pokud by klient skutecné v telefonickém rozhovoru s zalobcem vyjadril prani, at
v . . VA ’ 7 v ey ol V
zalobce postupuje, jak povazuje za vhodné, poukazal by na to zalobce jiz v prubéhu
karného fizeni ¢i v zalobé, nikoliv az v nejzazsim mozném okamziku na Gstnim jednani
soudu. Toto nové skutkové tvrzenti je tedy nutné hodnotit jako neddvéryhodné.

Z zaloby je vSak patrné, ze se zalobce neztotoziuje ani spravnimi zavéry
zalovaného. Je presvédlen, ze se nedopustil profesnitho pochybeni, pokud za danych
okolnosti, kdy dle jeho nazoru podana civilni zaloba nemohla byt Gspésna, svého klienta
pouze informoval o zpétvzeti zaloby a nevyzadoval jeho vyslovny pokyn k takovému
postupu. Tomuto nazoru zalobce vsak nelze prisvédcit.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta advokat neni vazan
pouze v ptipadé, Ze jsou v rozporu s pravnimi nebo stavovskymi predpisy.

Podle § 17 zakona o advokacii je advokat povinen jednat tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatského stavu, a za timto ucéelem je povinen dodrzovat pravidla profesni
etiky. Z ¢l. 4 etického kodex vyplyva, ze advokat musi jednat poctivé, slusné a Cestné.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii se karnym provinénim rozumi zavazné nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem.

Zalobce se dopustil zavazného poruseni § 16 odst. 1 zakona o advokacii, nebot
Ve M M / 4 . / M /7 /7 v/ 4 v 4 .. /v Vv

ucinil jménem svého klienta tkon disponujici s fizenim (zpétvzeti civilni zaloby), aniz by
k tomu dal klient vyslovany pokyn. Zalobce prevzal pravni zastupovani klienta v fizeni
o civilni zalobé, o niz védél, ze nema vysokou nadéji na Gspéch. Klient se rozhodl, ze chce
v . Ve v 4 Ve v/ M / /7 Vv .
zalobu podat i pri védomi pro néj nepriznivych okolnosti, a proto dal zalobci pokyn
k podani zaloby. Nasledné meél zalobce vychazet ztoho, ze jeho klient na projednani
zaloby soudem trva, dokud klient nevydal jiny pokyn.

Zalobce viak klientovu Zalobu vzal zpét, ani? by k tomu klient dal pokyn. Takovy
postup advokata nemuze byt davodny ani za situace, kdy jej klient dopfedu neseznamil se
vSemi relevantnimi okolnostmi véci a v prubéhu fizeni vysly najevo takové skutecnosti,
kvili nimZ Zaloba nemtZe byt Uspé&ni. Zalobce postupoval spravné potud, pokud
klientovi vysvétlil, ze by pro néj v dané situaci bylo nejvyhodnéjsi vzit zalobu zpét, aby
nedochazelo ke zvySovani nakladd fizeni. Bylo vSak na klientovi samotném, aby toto
rozhodnuti udinil, byt na doporudeni advokata, a vyslovné jej vyjadril. Klient mél totiz
pravo se rozhodnout, chee-li trvat na vécném projednani zaloby i za situace, kdy neméla
dle nazoru jeho pravniho zastupce, nadéji na Gspéch.

Advokat v tizeni pred soudem jedna jako zastupce svého klienta a je jeho tikolem
postupovat dle klientovych pokynt s vyjimkou ptripadd, kdy by tyto pokyny odporovaly
pravnim predpisim. Nelze vSak pripustit, aby advokat sam ¢inil rozhodnuti namisto
klienta, a to ani v pfipadé, je-li presvédéen o spravnosti a vyhodnosti zvoleného postupu.
Ani v pripadé, Ze advokat klientovi predestie postup, ktery by byl dle jeho nazoru
nejvhodnéjsi, nemize povazovat klientovo mlceni za pokyn. Must to byt vzdy klient, kdo
sam provede uvahu ohledné vhodnosti dal$itho postupu, ktery je ¢inén jeho jménem a na
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jeho odpovédnost, a kdo vyda advokatovi pozitivni pokyn, ze ma urcity procesni tkon
Ve i 4 IV _V v/ v 7 o i 7/ v/ 4 M / M v /7 Vv
ucinit. To plati zvlasté v pripadé Gkona disponujicich s fizenim, jakym je zpétvzeti zaloby.

V nyni projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobce od klienta vyslovny pokyn
ke zpétvzeti civilni zaloby neobdrzel, tim porusil § 16 odst. 1 zakona o advokacii, nebot se
P y P
neridil jeho pokyny, resp. ulinil tkon disponujici fizenim, aniz by mél od klinta
k takovému postupu pokyn. Veskeré dalsi skutkové okolnosti tvrzené zalobcem je za
postupu poky ] j
takové situace nutno vyhodnotit jako irelevantni. Zalobce pravni zastupovani klienta
v v i 4 4 v v/ v
prevzal dobrovolné a byl povinen mu poskytovat pravni sluzby radné a vsouladu
s prislusnymi predpisy. Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze pravni sluzby byl
P yml predpisy p y byly
poskytovany pro bono. Paklize zalobce ztratil v klienta dtvéru proto, ze mu klient zatajil
/ M / N4 v . /4 4 /4 4 v
podstatné okolnosti tykajici se véci, mohl mu smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
vypovédét vsouladu s § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Lze souhlasit s zalobcem, ze
advokatni praxe mnohdy vyzaduje bezprostfedni reakci advokata na rychle se meénici
4 M i 4 v v / M \4 4 / v / v’ /
procesni situaci a neni vzdy mozné si vyzadovat pisemny souhlas s kazdym diléim tkonem
pti zastupovani. Pro Gkony disponujici fizenim je nanejvys vhodné na pisemném souhlasu
trvat, pravé pro jednodussi dukazni situaci, pti zméné duvéry klienta v advokata, ktera
hrozi vlastné vzdy, af je zastupovani klienta jakkoliv perfektni, pravé a pouze pro vzd
Yy, at p J p p p p y
pritomny lidsky faktor. Neni podstatné, ze klient proti postupu zalobce vyslovné
bezprostredné poté neprotestoval. Pouhou pasivitu klienta, pokud jde o udéleni souhlasu se
zpétvzetim, totiz nelze interpretovat jako souhlas udéleny konkludentné. Pro skutkovou
stranku véci nelze shledat vypovidajici ani komunikaci zalobcovy advokatni kancelare
s klientovou prfitelkyni JUDr. E., nebot ani z ni nevyplyva, ze by klient udélil zalobci
pokyn ke zpétvzeti zaloby.

Bez vyznamu pro posouzeni zavinéni zalobce je otazka, zda méla civilni Zaloba jeho
klienta néjakou nadéji na Gspéch. Zalobcuv klient mél totiz pravo trvat téz na projednani
zaloby, ktera nadéji na Gspéch neméla, a zalobce nebyl opravnén toto rozhodnuti svého
klienta nahrazovat a brat z vlastni iniciativy zalobu zpét, byt za Gcelem snizeni nakladt
fizeni. Skutecnost, ze zalobce svym postupem klientovi nezpusobil zadnou skodu, jesté

Y . v 7 . ’ / v . Ve 1 7
neznamena, ze se nedopustil poruseni povinnosti advokata, kdyz za klienta ucinil tkon bez
. ~ /A ’ V.o 7 / / / /v
jeho pokynu. Zalovany jako profesni komora sdruzujici advokaty ma pravo své cleny
postihovat 1 za takové neetické jednani, které sice v daném pripadé nezpusobilo zadnou
skodu, avSak ohrozuje divéryhodnost advokatského stavu. Pravé takovym jednanim byl
postup zalobce v nyni projednavané véci.

Zavérem se soud zabyval obecné formulovanou namitkou uvedenou v zalobé, ze se
zalovany nedostate¢né zabyval individualizaci uloZené sankce. S obecné formulovanym
zalobnim bodem se soud vypofada taktéz pouze v obecné roviné (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011, bod 32).
Zalobci bylo uloZeno karné opatfeni v podobé pokuty ve vydi 35.000,- K& Zalobce
v prvostuptiovém tizeni, v odvolani ani v zalobé nenamital zadné konkrétni okolnosti,
z nichz by vyplyvalo, ze mize byt tato pokuta neptimérena nebo ze by na néj mohla mit
likvidacni Géinek. Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, spravni organ ukladajici
sankci za spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
obvinéného, avsak pouze tehdy, pokud je podle jeho osoby a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. V nyni projednavané véci



pokracovani 9 10Ad 6/2014

nevyplynulo z tvrzeni zalobce ani z dalsich shromazdénych podkladi nic, co svédéilo
likvidacnimu G¢inku pokuty na zalobctv vykon advokacie. Proto karné senaty zalovaného
nepochybily, pokud se podrobnéji nezabyvaly zalobcovymi majetkovymi poméry.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodi nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladd fizeni Glastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Jelikoz zalobce Gspésny nebyl,
/4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v . v / v v/ 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice ve véci mél uspéch a byl v fizeni
zastoupen advokatem, naklady na odménu advokata vsak v jeho pripadé nelze povazovat
za UcCelné vynalozené. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006-87, ¢.1260/2007 Sb. NSS, Ceska advokatni komora disponuje
. . ’ . ’ o e 7 v/ / 4 i 4 4
specializovanymi organy a jejich pracovniky, kteti se zabyvaji problematikou karného
fizeni sadvokaty, a proto neni Ulelné vynalozenym nakladem, necha-li se zastoupit
4 v/ 4 v v i / 4 4 4 v o * Vv / 4
advokatem v fizeni o zalobé proti svému rozhodnuti v karné véci. Ani zalovany tedy nema
4 /4 4 o V/ 4 bl v/ /7 IV v \4 / 4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot mu zadné (celné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zati 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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