15A 107/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudclh Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci  zalobce: F. P., narozeného dne ,X“,  bytem
X zastoupeného Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou,
se sidlem Ke Skalkdm 3080/58, 106 00, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvu
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 00, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 7785/2017-NH-30.1-16.2.17,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité prostiednictvim své pravni
zastupkyn¢ domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28. 2. 2017, ¢j. 7785/2017-NH-30.1-16.2.17, jimz bylo v fizeni o odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem (déle jen ,,zdravotni ustav*)
ze dne 19. 1. 2017, ¢j. ZUUL 862/2017, kterym zdravotni ustav podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
ninformacni zakon*), castecné odmitl zadost Zalobce ze dne 21. 5. 2014, a to v casti
pozadujici informace dosud neposkytnuté v piipisech ze dne 23. 6. 2014 a 17. 1. 2017.
Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, ze ve vyrokové Casti nahradil slova ,, ¢dstecne odmita,
v té casti Zadosti, ve které Zadatel pozZaduje informace dosud povinnym subjektem
neposkytnuté v jeho pripisech ze dne 23. 6. 2014 a dne 17. 1. 2017 slovy ,,odmita v casti
poskytnuti hodnoty LAE (dB) a presného casového udaje (hodina, minuta, sekunda)
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u 785. vystrelu v miste mereni ¢. 1 (MMI1), ktery byl jako platny vystiel (namer) zahrnut do
protokolu Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem & 9519/2009, ze dne 21. 9. 2009,
v piivodnim znéni*“, a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce soucasné v Zalobé
navrhl, aby soud zruSil také zminéné rozhodnuti zdravotniho ustavu, ulozil Zalovanému
povinnost poskytnout Zalobci pozadované informace a ptiznal Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

V Zalob¢ zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti a postup
zdravotniho ustavu, je nezdkonné a bylo jim zdsadn€ poruSeno ustavné zarucené pravo
zalobce na informace, garantované v ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. K odmitnuti
¢asti zadosti o informace doSlo podle zalobce v hrubém rozporu s informacnim zakonem
a zcela svévoln€, napadené rozhodnuti postradd fadné a logické odivodnéni, Zalovany se
piesvéd¢ivé nevyporadal se vSemi ndmitkami Zzalobce a jeho argumentace je zcela
nepiiléhava, nespravna a u¢elova. Zalobce pfipomnél, Ze mu zdravotni ustav v dopisu ze dne
28. 5. 2014 sdélil, ze mu vyhovi ve vSech bodech zadosti, pokud Zalobce zaplati pozadovanou
uhradu. Tu zalobce zaplatil a zdravotni Gstav zaroven v zdkonem stanovené l1hlté¢ patnacti dna
nerozhodl o céastecném odmitnuti zadosti, tudiz zdravotnimu ustavu vznikla povinnost
poskytnout zalobci vSechny pozadované informace. Tyto zavéry podle Zalobce jasné vyplyvaji
z usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢j. 2 As 34/2008 - 90, podle kterého je na zadateli, aby zvazil, zda je pro n¢j hodnota
informace takova, aby uhradu zaplatil, uhradi-li pozadovanou c¢astku, informaci obdrzi.
Zalobce zdiiraznil, ze poskytnuti viech pozadovanych informaci pro ngj mélo zcela zasadni
vyznam, a tak dobrovolné¢ akceptoval ¢astku stanovenou zdravotnim ustavem. Tim vznikla
zdravotnimu tstavu povinnost vSechny pozadované informace poskytnout, a to nejen podle
informacniho zdkona, nybrz také podle zasady pacta sunt servanda.

Zalobce podotkl, Ze jim pozadované informace byly uvedeny v oficialnim a koneé¢ném
protokolu zdravotniho ustavu ¢. 9519/2009 ze dne 21. 9. 2009, ktery byl pofizen na
objednavku krajské hygienické stanice pii plnéni ukolii ochrany vetejného zdravi a za jehoz
vypracovani byla z vefejnych financi zaplacena nemala castka. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011 - 83, zalobce uvedl, ze
povinny subjekt je zavazan poskytnout existujici informace, které jsou v jeho dispozici, a to
zpravidla jiz v okamziku doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014 - 41, plati, ze
pokud povinny subjekt zjisti, Ze pozadované informace ma (i kdyZ je ze zédkona nemusi
shromazd’ovat), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11
informacniho zakona. Skute¢nost, zda mé¢l povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost
danymi udaji disponovat, je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, Ze pozadované informace jiz
nema, jelikoZ byly vymazany nebo odstranény. Zalobce upozornil na to, Ze v takovém piipadé
musi povinny subjekt informace, jimiz byl povinen disponovat, opét vytvorit. Podle Zalobce je
z dopisu zdravotniho ustavu ze dne 28. 5. 2014 ziejmé, ze vSemi pozadovanymi informacemi
nepochybn¢ disponoval ke dni podani Zzadosti, jakoz 1 poté. To ostatné vyplyva
1 z rozhodnuti zdravotniho ustavu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. ZUUL-4032/2013, o odmitnuti
zéadosti jiného zadatele, jakoz 1 z listiny nazvané piedani informaci ze dne 3. 9. 2012. Zminéné
rozhodnuti totiz zdravotni stav odivodnil tim, ze dne 3. 9. 2012 byla pfedmétnému Zadateli
piedana data obsahujici i hodnoty LAE (dB) vcetné casového snimku, tj. data nyni
pozadovana zalobcem. Podle zalobce svéd¢i o tom, ze zdravotni tstav mél pozadované
informace k datu podani zadosti k dispozici, také spis zdravotniho ustavu sp. zn.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ZUUL-9716/2014, nebot’ v dopisu ze dne 29. 9. 2014, ¢j. ZUUL-12278/2014, zdravotni ustav
uvedl, ze informace (hodnoty LAE 60 vystieli v mist¢ méfteni MMI, které byly podle
protokolu ¢. 12897/2009 korektn€ nameéteny, a jejich Casové udaje) 1ze poskytnout jako celek
v elektronické podobé¢, nebo je vyjmout z celku, pficemz za vynéti pozadoval zdravotni ustav
castku 2.700 K¢, pricemz server s daty neni v soucasné dob¢ pouzivan, bude nutné jej
zprovoznit, data vyhledat a vyjmout. O skuteCnosti, Ze zdravotni tstav mél a ma pozadované
informace k dispozici, svéd¢i podle zalobce také data, kterd dne 9. 10. 2014 poskytl Zadatelce
V. B. (sp. zn. ZUUL-9713/2014) na zaklad¢ jeji zadosti o vSechna data z paméti méficich
pristrojti umisténych podle protokolu ¢. 9519/2009 v méfticich mistech €. 1 a 2 zaznamenana
pii méfeni hluku ze stielnice Ludvikovice dne 23. 7. 2009. Zalobce shrnul, Ze zdravotni ustav
mél a musel mit vSechny jim pozadované informace nejen v dobé podani jeho zadosti, ale i
dlouho poté, zcela jednoznacné k dispozici a tyto navic musely byt obsazeny
v zaznamech o méteni. Povinny subjekt musi mit tyto informace k dispozici nejen z divodu
své vlastni ¢innosti (autorizovany subjekt méteni hluku), ale rovnéz z divodu poskytovani
informaci, a to v pfisluSnych spisech ohledné¢ zadosti o informace. Podle Zalobce je
nepochybné, ze povinny subjekt musi mit pozadované informace do skonCeni fizeni
o pfedmétné zadosti. Zalobce zdiraznil, Ze nelze akceptovat, aby zdravotni Ustav nejprve
deklaroval, ze po zaplaceni jim pozadované ¢astky budou vSechny informace poskytnuty, po
skutecné zaplaceni byl vice nez dva roky ne€inny a nasledné zddost odmitl s tim, Ze informace
v soucasnosti k dispozici nema.

Podle zalobce je zcela irelevantni, jestlize zalovany uvadi, Ze jedna neposkytnuta
hodnota LAE vystielu nema vzhledem k 784 poskytnutym hodnotam zadny vliv na vysledky
meéteni hluku v misté méfeni MMI1 a na hodnoceni akustické situace. Pravé hodnota LAE
neposkytnutého vystielu ma podle Zalobce zasadni vliv na vysledky meéfeni uvedené
v protokolu ¢. 9519/2009, piedev§im pro kontrolu spravnosti vysledki tohoto protokolu
i protokolu ¢&. 12897/2009 ze dne 12. 10. 2012. Zalobce p¥ipomnél, Ze pravé kontrola &innosti
povinnych subjektli je zadkladnim smyslem informac¢niho zakona a ustavné garantovaného
prava na informace. Za irelevantni oznacil zalobce také tvrzeni zalovaného, ze protokol
¢. 9519/2009 byl revidovan a nahrazen opravnym protokolem ¢. 12897/2009. Dodal, Ze
opravny protokol vykazuje =zasadni nedostatky, vibec neodpovida ptirucce jakosti
zdravotnického ustavu a Metodickému navodu pro méfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prosttedi ze dne 11. 12. 2001, ¢j. HEM-300-11.12.01-34065, podle kterého
bylo méfeni provedeno a protokol vypracovan. Vysledky tohoto protokolu navic neodpovidaji
popsanému zpusobu meéteni a poctu vystiell, celkova nejistota méteni byla stanovena, aniz by
protokol obsahoval hodnotu této nejistoty a konkrétni zplisob a popis jejiho ziskani. Uvedené
skutec¢nosti podle zalobce jednoznacné vyplyvaji z rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/1, ve kterém je uvedeno, ze pokud by byl protokol
¢. 12897/2009 vypracovan v souladu s citovanym metodickym ndvodem, byly by v ném
predmétné skutecnosti uvedeny; pokud jsou méfeni provedena v roce 2009 stale aktualni,
protokol &. 12897/2009 je tfeba v tomto ohledu opravit. Zalobce podotkl, e k tomu ze strany
zdravotniho ustavu nikdy nedoSlo. Zplsob, jakym byl protokol ¢. 9519/2009 opraven,
povazoval zalobce za zarazejici. Upfesnil, ze oproti pivodnimu protokolu zmizelo jedno
méfici misto (pfimo na stielnici), bez kterého by zdravotni Gstav viibec nemohl identifikovat
jednotlivé vysttely. Zatimco protokol ¢. 9519/2009 obsahuje oznaceni jednotlivych
pouzivanych zbrani, tabulku o pritb¢hu stieleb a grafy namétrenych hodnot u nékterych zbrani
(specialn€ zbrané pro stfelbu na kovové siluety), opraveny protokol nic takového neobsahuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Oproti pavodnimu protokolu doslo v protokolu ¢. 12897/2009 ke snizeni poctu platnych
vystrelll v misté meéfeni MM 1 o neuvéftitelnych 725 vystreli.

Zalobce konstatoval, Ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 23. 11. 2016, ¢j. 15 A 69/2014 - 47, poskytl zdravotni tstav jinému Zadateli informace
v souvislosti s protokolem ¢. 12897/2009, a to naméfené hodnoty LAE (dB) jednotlivych
vystieli naméfenych v misté¢ meéreni MM1 (60) s uvedenim piesnych ¢asovych udaji a popis
urceni korelace hodnot méticich mist podle uvedeného protokolu. Z poskytnutych informaci
je podle Zalobce ziejmé, ze v misté¢ méteni MM1 byly korelovany hodnoty vystreli, které
vubec nejsou uvedeny a neodpovidaji deklarovanym korektné naméfenym vystteliim v tomto
miste. Jestlize zdravotni tstav mél a poskytl idaje ve vztahu k protokolu ¢. 12897/2009, podle
zalobce musel mit a mé rovnéz pozadované udaje ohledn¢ 785. vystfelu v mist¢ méfeni MM 1
v ptivodnim protokolu ¢. 9519/2009, protoze tyto udaje a informace musely byt nepochybné
obsazeny v zdznamech z méfeni uchovavanych zdravotnim tstavem.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Zze protokol ¢. 9519/2009, ve kterém je skutecné
uveden pocet platnych namérti v misté meéfeni MM1 785, byl shledan Narodni referencni
laboratoii pro komunalni hluk Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé vadnym, a proto byl
postupem podle piiru¢ky jakosti zruSen a nahrazen protokolem ¢. 12897/2009. V tomto
protokolu je uvedeno, ze misto méfeni MM1 (u domu ¢p. ,,.X*“ v Ludvikovicich) bylo
vyznamn¢é ovlivnéno rusivymi zdroji hluku a korektné byly naméfeny pouze dvé série, tj. 60
vystielil. Po této Gpravé byl postup zdravotniho ustavu piezkouman Ceskym institutem pro
akreditaci, pficemz podle piipisu ze dne 6. 11. 2012, &. 6793/12/CIAO, piislusna
akreditovana laboratof zdravotniho ustavu nepochybila. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobci byly
poskytnuty veSkeré jim pozadované tudaje, jimiz zdravotni ustav disponuje a které¢ byly
uloZeny na centralnim jeho serveru. Z téchto udaju je podle zalovaného ziejmé, ze zdravotni
ustav v mist¢ meéfeni MM1 vyhodnotil jako platné jen 784 naméry a udaj v protokolu
¢. 9519/2009 o 785 platnych nameérech byl chybny. Platny protokol ¢. 12897/2009 jiz tento
chybny Gdaj neobsahuje. Zalovany s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014 - 41, poznamenal, Ze zptistupnit 1ze jen ty informace, které
ma povinny subjekt k dispozici, a pokud nema zdkonem stanovenou povinnost jimi
disponovat, nemusi je nove vytvaret. Podle Zalovaného vycerpal zdravotni ustav cely rozsah
zalobcovy zadosti, kdyz mu poskytl 862 hodnot LAE s uvedenim data a Casovych udaja
vztahujicich se k mistu méfeni MM2, 784 hodnot LAE s uvedenim data a ¢asovych udaja
vztahujicich se k mistu méfeni MM1 a o 785. pozadovaném udaji rozhodl v souladu s § 15
odst. 1 informac¢niho zdkona, nebot’ touto informaci nedisponuje a nelze ji ani nove vytvofit,
protoze nelze zopakovat méfeni hluku, které probshlo dne 23. 7. 2009. Zalovany se proto
domnival, ze zdravotni Ustav postupoval v souladu s pravnim ndzorem Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery je obsaZen v jeho rozsudku ze dne 23. 11. 2016,
¢j. 15 A 80/2015 - 51. Primarni data jsou vzhledem k omezené kapacit€ paméti méficich
pristrojti po uplynuti 30 dnti od vyhotoveni piislusného protokolu vymazana, kdyz pied tim
jsou pomoci validovaného softwaru ulozena na centralni server zdravotniho ustavu ve formatu
MS Excel. Z tohoto serveru byly Zalobci poskytnuty tdaje, piicemz 785. udaj k mistu méteni
MM1 neni na tomto serveru obsazen, tudiz se v ptipad¢ uvedeni poc¢tu 785 platnych nameéra
v protokolu ¢. 9519/2009 jedna o chybu v poctech a tdaj nelze fakticky poskytnout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle zalovaného pokud mél Zalobce za to, ze pozadovana Castka 1.952 K¢ neodpovida
poskytnutym informacim, mohl podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zékona, pfi¢emz pouze v daném fizeni mohl Zalovany podle § 16a odst. 7 t€hoz zdkona vysi
Ghrady prezkoumat a piipadné snizit. Zalobce vSak pfedmétnou  stiZznost
v zédkonné 1haté nepodal. Podle zalovaného nelze uvedenou zalobni ndmitkou zménit fakticky
stav, Ze zdravotni ustav nema 785. vystiel k dispozici. Zalovany upozornil na to, Ze judikatura
piipousti, ze 1 ptfes uhradu pozadované Castky nemusi zadatel informace ziskat; potom ma
pravo podat stiznost proti vysi pozadované cCastky a zalobu pro bezdivodné obohaceni.
Zalovany podotkl, Ze zdravotni ustav provadél méfeni hluku ze stielnice v Ludvikovicich dne
23. 7. 2009 na objednavku krajské hygienické stanice, nikoli na objednavku zalobce, a krajska
hygienickd stanice povazovala rozsah naméfenych udaji za dostaCujici. Podle Zzalovaného
pritom 785. hodnota neméla pro hodnoceni akustické situace v predmétné lokalité béhem
sttelby zadny vyznam. Zdravotni ustav uchovaval namétfené hodnoty po stanovenou dobu
podle prirucky jakosti laboratofe. Z uvedeného podle zalovaného neplyne, ze by zdravotni
ustav m¢l zdkonem stanovenou povinnost udajem o 785. vysttelu disponovat.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce byl upozornén na skutenost, Ze protokol
¢. 9519/2009 byl zrusen a nahrazen protokolem ¢. 12897/2009, nebot’ obsahoval celou fadu
formalnich a vécnych chyb. Jednou z nich je i chyba v poctech, kdyZ tento protokol uvadél, ze
na misté méteni MM1 byl pocet platnych namért 785, namisto 784, piicemz tato chyba byla
zjisténa az po dodatecném piepocteni téchto udaji uchovanych na centrdlnim serveru
zdravotniho ustavu. K namitce, ze jinym zadatelim byla pfedmétna informace poskytnuta,
zalovany poznamenal, Ze ze spisové dokumentace je pouze ziejmé, ze jinym zZadatelim byla
poskytnuta vSechna data z paméti méficiho pfistroje z mista méfeni MM1 ve formatu xls
(sekundarni data) a 60 hodnot LAE s uvedenim data a asovych udaji vztahujicich se k mistu
méieni MM, které byly jako platné naméry zahrnuty do protokolu ¢. 12897/2009. Ptedlozena
dokumentace nedoklada, ze by zdravotni tstav pozadovanym 785. tidajem disponoval, ani Ze
by tento udaj skute¢né¢ nékdy existoval. To nedoklada ani ptipis zdravotniho tstavu ze dne
28. 5. 2014, ¢j. ZUUL-6780/2014, v némz byla zalobci oznamena vySe nakladii spojenych s
poskytnutim informaci, nebot’ zdravotni ustav si v tu dobu nebyl védom toho, Ze jednim
udajem z 1.647 pozadovanych nedisponuje, resp. ze dany udaj ani neexistuje. PoZzadované
tdaje pfitom nejsou &islovany, takze jejich podet lze zjistit pouze jejich souétem. Zalovany
shrnul, ze jedinym divodem neposkytnuti 785. udaje ohledné¢ mista méfeni MM1 byla
skutecnost, ze zdravotni ustav timto Udajem nedisponuje a nelze jej ani nové vytvofit.
Nejedna se tak o pfipad svévolného odmitnuti poskytnout informaci. Fakt, Ze Zalovany
v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 47878/2014-NH-30.1-19.9.14/1., uvedl, Ze protokol
¢. 12897/2009 neobsahuje vSechny udaje stanovené metodickym navodem pro méieni a
hodnoceni hluku a vibraci v mimopracovnim prostfedi, vydanym Ministerstvem zdravotnictvi
— hlavnim hygienikem Ceské republiky pod &j. HEM-300-11.12.01-34065 dne 11. 12. 2001,
nema podle Zalovaného zadnou souvislost s tim, ze zdravotni ustav 785. pozadovanym
udajem k mistu méfeni MMI1 fakticky nedisponuje. Dodal, Ze v fizeni
o poskytnuti informaci Zalobci nepfislusi posuzovat spravnost postupu povinnych subjekti.
Podle zalovaného Zalobce neptedlozil dikazy o tom, Ze zdravotni Ustav pozadovany 785.
vystiel ma, a vSechny zalobcovy namitky jsou ucelové a pravné irelevantni.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 9. 2017 pravni zastupkyné zalobce odkazala na
pisemné vyhotoveni Zaloby a dale podotkla, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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4 As 70/2017 dovodil, ze se nelze dovolavat reevidovaného protokolu, kdyz ptivodni protokol
o meéfeni je svébytnym vystupem z meéfeni. Dodala, ze Nejvyssi spravni soud zaroven
judikoval, Ze 1 nepravomocnd rozhodnuti jsou povinné subjekty povinny poskytovat.
S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 136/2014 pravni
zastupkyné Zalobce konstatovala, ze povinny subjekt ma povinnost vyvinout patiicné usili
k dohledani pozadovanych informaci, a pokud tyto informace nema k dispozici, ackoli jimi
disponovat ma, je povinen chybé&jici informace opétovné vytvofit. V zavérecném navrhu
pravni zastupkyné zalobce upozornila na to, ze povinny subjekt nepiipustné uvadél zalobce
v omyl, kdyz mu sd¢€loval, Ze mu po splnéni tthradové povinnosti budou vSechny pozadované
informace poskytnuty. Poznamenala rovnéz, ze zalovany pred timto jednanim nikdy netvrdil,
ze pozadovanou informaci ohledn¢ daného naméru nema a Ze se jednalo o chybu v poctech.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkédzal na pisemné vyjadieni
zalovaného k Zalobé. Zdtraznil, ze povinny subjekt vyvinul patfi¢nou snahu, jak pozaduje
Nejvyssi spravni soud, coz vyplyva ze spisu. V daném piipad¢€ nebylo mozno zadosti vyhovét,
nebot’ zadanou informaci povinny subjekt nemél k dispozici. Povefeny pracovnik zalovaného
se dirazné ohradil proti tomu, Ze by povinny subjekt uvadél zalobce v omyl. Pokud povinny
subjekt pozadoval po zalobci splnéni uhradové povinnosti, tak to bylo jen odrazem toho, ze
piedbézné zhodnotil nédklady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci Zalobci.
V daném piipad¢ povinny subjekt poskytl zalobci maximum informaci, tj. vSechny informace,
kterymi disponoval. Nedisponoval informaci toliko o jednom naméru, o ¢emz bylo v souladu
s informa¢nim zakonem rozhodnuto. Zavérem povéeieny pracovnik Zalovaného zdlraznil, ze
informace o jednom chybéjicim naméru nelze opakované vytvofit, nebot’ se ve skutecnosti
o zadny namér nejednd, kdyz tento vznikl chybou v poctech.

Pti jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), provedl na navrh Zalobce dokazovéni
obsahem spravniho spisu zdravotniho tustavu sp. zn. ZUUL-3833/12, a to konkrétn¢ ¢tenim
zéadosti Zalobcova syna F. P. ze dne 7. 8. 2012 o poskytnuti informaci, pfipisu zdravotniho
ustavu ze dne 3. 9. 2012 nazvaného Predani informaci a rozhodnuti zdravotniho ustavu ze
dne 19. 11. 2012, sp. zn. ZUUL-3833/12, a déle soud z vlastni iniciativy provedl dikaz ¢tenim
listiny, a to pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2017, ¢&j.
15 A 11/2014 - 102.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodl musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 5. 2014 byla zdravotnimu ustavu
dorucena zadost zalobce ze dne 21. 5. 2014 o poskytnuti informaci:
1) namétené hodnoty LAE (dB) u kazdého jednotlivého vystielu, ktery byl jako platny
vystiel (namér) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 ze dne 21. 9. 2009
v pivodnim znéni (tj. v MM1 785 vystielt, v MM?2 862 vystiell),

2) ptesny Casovy udaj (hodina, minuta, sekunda) u kazdého vystielu, ktery byl jako
platny vysttel (ndmer) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 ze dne 21. 9. 2009
v pivodnim znéni (tj. v MM1 785 vystielt, v MM2 862 vystiell).

Ptipisem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. ZUUL-6780/2014, zdravotni Gstav oznamil zalobci, ze
piredbézné zhodnotil situaci a dospél k zavéru, ze mu ve vSech bodech zadosti vyhovi.
Soucasné¢ podle § 17 odst. 1, 3 informacniho zdkona zalobce vyzval k uhrazeni naklad
spojenych s poskytnutim zalobcem pozadovanych udaji, a to ve vysi 1.952 K¢&. Pripisem
ze dne 23. 6. 2014, ¢j. ZUUL-6780/11/2014, zdravotni ustav zalobci sd€lil, ze mu po uhrazeni
nakladii zasild pozadované informace tykajici se méfeni hluku na stfelnici v Ludvikovicich.
Ve spravnim spisu je dale zalozeno CD oznacené ,,23. 6. 2014 P. st. 6780/11/2014“, které
obsahuje dva soubory ve formatu MS Excel (xls), kazdy se dvéma tabulkami tudaji
z méteni uskute¢néného dne 23. 7. 2009 (prvni tabulka z mista méfeni MM1 a druha z mista
méieni MM2), a to u prvniho souboru v fazeni podle ¢asu a u druhého souboru v fazeni podle
hodnoty LAE. Oba soubory pfitom shodné zahrnuji v piipadé¢ mista méteni MMI1 celkem
1.195 casovych udaju (pocet méieni), z nichz u 784 jsou uvedeny namétrené hodnoty LAE,
a v piipadé mista méteni MM2 celkem 1.164 Casovych tdajii (pocet métfeni), z nichz u 862
jsou uvedeny naméiené hodnoty LAE.

Ve spravnim spisu jsou dale zaloZeny protokoly zdravotniho tstavu ¢. 9519/2009
a ¢. 12897/2009, tykajici se métfeni hluku na sttelnici Ludvikovice dne 23. 7. 2009, piicemz
prvni z uvedenych protokoll byl nahrazen druhym. Ze zdznamu o neshod¢ €. 7/2012 ptitom
vyplyva, Ze v protokolu ¢. 9519/2009 byly pii mimoradném internim auditu zjiStény formalni i
vécné nedostatky a vypocet byl proveden nevhodnou metodikou, a proto mél byt predmétny
protokol stornovan (zrusen) a nahrazen vydanim protokolu opraveného s novym ¢islem.

Spravni spis obsahuje tak¢ CD oznacené ,,B. ZUUL-12846/14 k 9713/14° se dvéma
soubory ve formatu MS Excel (xIs), z nichZz prvni se vztahuje k mistu méfeni MMI
a zahrnuje 3.578 hodnot naméienych dne 23. 7. 2009 vcetné¢ data a Casu, zatimco druhy se
vztahuje k mistu méfeni MM2. Ve spisu je rovnéz zaloZen piipis zdravotniho tstavu ze dne
9. 1. 2017, ¢. j. ZUUL 336/2017, vcetné ptiloh (tabulka 60 naméfenych hodnot vcetné
casovych udaji u kazdého jednotlivého vystrelu, které¢ byly podle protokolu ¢. 12897/2009
korektné namétfeny v méficim misté MM1 a tabulka pouzitych hodnot pro urceni korelacniho
koeficientu).

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. ZUUL-4032/13, které je rovnéz soucasti
spravniho spisu, zdravotni ustav odmitl Zadost Zalobcova syna F. P. ze dne
20. 9. 2013, jiz se doméahal mimo jiné poskytnuti shodnych informaci, jaké pozaduje zalobce
v projednavané véci. V odivodnéni zdravotni tstav uvedl, Zze dne 3. 9. 2012 byla Zadateli
poskytnuta data ziskana z hlukomérti zkonvertovana do formatu xls, pficemz predané soubory
obsahovaly i data pozadovana v zadosti ze dne 20. 9. 2013, a to hodnoty LAE (dB) vcetné
¢asového snimku.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2016,
¢j. 15 A 80/2015 - 51, zaloZzeného ve spravnim spisu vyplynulo, ze zalobci zaslana ptiloha
zminéného pfipisu ze dne 23. 6. 2014 obsahovala pouze 784 hodnot LAE namétfenych v misté
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méieni MM1 a 680 hodnot LAE naméienych v mist¢ méfeni MM2. Soud v predmétném
rozsudku vyslovil, ze zalobci nebyly poskytnuty vSechny jim pozadované informace, aniz
soucasn¢ bylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zZadosti, a proto zdravotnimu ustavu ulozil
povinnost vydat rozhodnuti o zaddosti zalobce.

Zdravotni tUstav zaslal zalobci spolecné s pfipisem ze dne 19. 1. 2017, ¢j. ZUUL
861/2017, tabulku hodnot LAE (dB) v mistech méfeni MM1 a MM2 u kazdého jednotlivého
vystielu, ktery byl jako platny vystiel (ndmér) zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009 ze dne
21. 9. 2009 v pavodnim znéni vcetné presnych Casovych udaji u kazdého jednotlivého
vystielu; jednalo se o 784 hodnot LAE naméfenych v mist€¢ méieni MM1 a 862 hodnot LAE
namétenych v mist¢ méfeni MM2. Zdravotni Gstav souc¢asné rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017,
¢j. ZUUL 862/2017, podle § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona ¢astecné odmitl Zadost zalobce
ze dne 21. 5. 2014, a to v ¢asti pozadujici informace dosud neposkytnuté v ptipisech ze dne
23.6.2014 a 17. 1. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o které zalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkouméani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zamétil na namitanou nepfezkoumatelnost, kterou zalobce spatioval
v tom, Ze napadené rozhodnuti postrada fadné a logické odiivodnéni, Zalovany se presveédéive
nevyporadal se vSemi namitkami Zalobce a jeho argumentace je zcela neptiléhava. Soud
peclivé prostudoval odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a shledal, ze se Zalovany fadné
zabyval vSemi odvolacimi namitkami a pfiléhaveé i1 logicky zdivodnil, pro¢ ve shodé se
zdravotnim Ustavem povazoval za spravné zadost zalobce ze dne 21. 5. 2014 castecné
odmitnout a pro¢ soucasné¢ rozhodnuti zdravotniho ustavu zménil. Napadené rozhodnuti je
tedy podle nazoru soudu plné piezkoumatelné. Zalovany v ném argumentoval tim, Ze
zdravotni ustav nemél pozadované informace o 785. vystielu k dispozici, ani nemél povinnost
jimi disponovat. Otazka spravnosti, ¢i nespravnosti téchto zavéri nema zadny vliv na
piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a bude posouzena v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku.

Pted vypotradanim dalSich Zalobnich bodl povazuje soud za nezbytné piipomenout, ze
predmétem soudniho pirezkumu v projednavané véci je rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci v rezimu informacniho zakona. Soud proto muize zkoumat
pouze to, zda spravni organy dodrzely zdkonny postup pii vyfizovani piredmétné zadosti a zda
o ni rozhodly v souladu se zdkonem. Jiné okolnosti, tj. zejména kvalitu jednotlivych protokoli
o méfeni hluku (¢. 9519/2009 a ¢. 12897/2009) a nutnost jejich Gprav, soudu v tomto fizeni
posuzovat nepiislusi, a proto se danymi zalobnimi namitkami s ohledem na jejich
irelevantnost nebude zabyvat.

Dalsi namitky zalobce se soustiedily na vyvraceni tvrzeni zalovaného, ze zdravotni
ustav nemél zalobcem pozadované udaje o 785. vystielu naméfeném dne 23. 7. 2009 v misté
méfeni MM1 k dispozici. Zalovany v této souvislosti argumentoval tim, Ze zdravotni Gstav
nem¢él podle prirucky kvality ani podle svych vnitinich predpisti povinnost pozadované udaje
uchovavat, nicmén¢ soucasné uvedl, Ze v dob¢, kdy zdravotni Gstav vytizoval zadost jiného
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zadatele, m¢l udaj o 785. vystielu platné naméfeném v mist¢ meéfeni MM1 k dispozici. Pokud
by toto tvrzeni Zalovaného bylo pravdivé, musel by byt pfedmétny udaj obsazen ve spisové
dokumentaci vztahujici se k predmétné zadosti o informace uplatnéné jinym zadatelem, tudiz
by jej zdravotni ustav mél k dispozici a musel by jej Zalobci poskytnout. Sdm zalovany vSak
v pisemném vyjadieni k Zalobé dané tvrzeni zpochybnil, kdyz wuvedl, ze
v databazich zdravotniho ustavu neni udaj o 785. platném vystielu naméfeném v misté métreni
MM obsazen a ze tento udaj ani neexistoval.

V této souvislosti soud poukazuje na specifika soudniho pifezkumu rozhodnuti
vydanych v rezimu informac¢niho zédkona. Podle § 16 odst. 4 tohoto zakona plati, ze ,, /p/7i
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladeé Zzaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné
duvody pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.
To znamend, ze ani pifipadna nespravnost nebo dil¢i nedostatky zalobou napadeného
rozhodnuti nemusi nutn¢ vést k jeho zruseni, pokud soud zjisti, ze jsou dany divody pro
odmitnuti zadosti. Takovym divodem je mimo jiné situace, kdy povinny subjekt
pozadovanym udajem nedisponuje, nebot’ tento ani nikdy neexistoval. V piipadé, ze zalobcem
pozadovany tdaj skute¢né nikdy neexistoval, je zcela irelevantni jeho argumentace odkazujici
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011 - 83, a ze dne
7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014 - 41, které tesi situace, kdy povinny subjekt v minulosti
pozadovanymi informacemi disponoval.

Zalobce upozoriioval na celou fadu listin a rovnéz na informace poskytnuté jinym
zadateliim v elektronické formé, pficemz z téchto podkladii dovozoval, ze zdravotni ustav
musel v dobé vydani rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, jimz ¢astecné odmitl Zalobcovu zadost
o poskytnuti informaci, disponovat tdaji o 785. vystielu platné naméfeném v misté méfeni
MMI1. Nic takového ovSem podle nazoru soudu ze zalobcem zminovanych podkladd, ani
z obsahu spravniho spisu nevyplyva. Zalobci se podafilo prokazat, ze zdravotni ustav by mél
mit k dispozici jednotlivé naméiené hodnoty, coZ ovSem neznamena, Ze z pohledu protokolu
¢. 9519/2009 bylo platné naméfenych hodnot v misté¢ méfeni MM1 dne 23. 7. 2009 celkem
785, resp. ze tento udaj v predmétném protokolu je spravny.

Tvrzeni zalobce, ze zdravotni ustav pfedmétnymi udaji o 785. platné naméfeném
vystielu v mist¢ méfeni MM1 disponoval, podle zjisténi soudu nevyplyva ze Zalobcem
zminovaného rozhodnuti zdravotniho tstavu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. ZUUL-4032/2013,
jimz byla odmitnuta Zadost Zalobcova syna F. P. ze dne 20. 9. 2013 o poskytnuti shodnych
informaci, jaké pozadoval Zalobce ve své zadosti ze dne 21. 5. 2014, ani z listiny ze dne 3. 9.
2012 vyhotovené zdravotnim ustavem a nazvané piedani informaci. Tyto své zavéry
dovozoval Zalobce z toho, ze zdravotni ustav odivodnil zminéné rozhodnuti tim, ze dne
3. 9. 2012 byla pfedmétnému zadateli piedana data obsahujici i hodnoty LAE (dB) vcetné
casového snimku, tj. data nyni pozadovand zalobcem. Toto tvrzeni zdravotniho ustavu,
nasledn¢ pievzaté zalobcem, se vSak nezaklddd na pravdé. Zdejs$i soud totiz ve svém
pravomocném rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. 15 A 11/2014 - 102, dostupném na
www.nssoud.cz, jimz mimo jiné zruSil zminéné rozhodnuti zdravotniho tustavu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. ZUUL-4032/2013, vyslovil, Ze zadost zalobcova syna ze dne 20. 9. 2013
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nebyla shodna s jeho pfedchozimi zadostmi, a poukazal na to, ze informace poskytnuté synovi
zalobce dne 3. 9. 2012 se tykaly jeho zadosti ze dne 7. 8. 2012 pozadujici poskytnuti vSech
namétfenych Udaji a dat z méficiho zafizeni umisténého v misté méreni MM1 (Ludvikovice
¢p. ,,X“), MM2 (Ludvikovice ¢p. ,,X*) a MM3 (stielnice Ludvikovice) pii méfeni hluku ze
sttelnice Ludvikovice dne 23. 7. 2009. Je tedy ziejmé, ze zalobcovu synovi byly dne
3. 9. 2012 poskytnuty jiné informace, nez jaké pozadoval zalobce v projednavané véci, nebot’
neslo jen o hodnoty LAE u platnych namérti zahrnutych do protokolu ¢. 9519/2009 vcetné
Casovych udaj, nybrz o vSechny naméfené udaje bez ohledu na to, zda byly pro ucely
zminéného protokolu povazovany za platné. Lze tedy shrnout, ze ani rozhodnuti zdravotniho
ustavu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. ZUUL-4032/2013, ani listina ze dne 3. 9. 2012 vyhotovena
zdravotnim uUstavem a nazvana piedani informaci nedokladaji existenci 785. platné
nameéteného vystielu v misté meéfeni MM 1.

Také data, kterd zdravotni ustav dne 9. 10. 2014 poskytl zadatelce V. B. (sp. zn.
ZUUL-9713/2014) na zéaklad¢ jeji zadosti o vSechna data z paméti méficich pfistroja
umisténych podle protokolu ¢. 9519/2009 v mistech méfeni MM1 a MM?2 zaznamenana pfi
meéieni hluku ze stielnice Ludvikovice dne 23. 7. 2009, nejsou rozdé€lena na platné a neplatné
naméry zahrnuté do predmétného protokolu, tudiz z nich nelze dovodit, ze by platné
namétenych vystreli v misté méfeni MM1 bylo 785. Shodné zavéry plati i pro Zalobcem
zminovany v piipis zdravotniho ustavu ze dne 29. 9. 2014, ¢j. ZUUL-12278/2014, podle
které¢ho Ize informace (hodnoty LAE 60 vystfeli v mist¢ meéfeni MMI1, které byly podle
protokolu ¢. 12897/2009 korektn€ nameéteny, a jejich Casové udaje) 1ze poskytnout jako celek
v elektronické podobé¢, nebo je vyjmout z celku, pficemz za vynéti pozadoval zdravotni ustav
¢astku 2.700 K¢, pricemz server s daty neni v soucasné dob¢ pouzivan, bude nutné jej
zprovoznit, data vyhledat a vyjmout. Existence serveru s daty z pfedmétného meéteni totiz
jesté neznamena, ze existoval 1 785. vysttel platné naméieny v misté¢ meéfeni MM, ktery mél
byt zahrnut do protokolu ¢. 9519/2009. Stejné tak ani skute¢nost, ze na zaklad¢ rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2016, &j. 15 A 69/2014 - 47, poskytl
zdravotni Ustav jinému zadateli informace v souvislosti s protokolem ¢. 12897/2009, a to
naméfené hodnoty LAE (dB) jednotlivych vystfeli naméfenych v misté méfeni MM1 (60)
s uvedenim pfesnych Casovych udajii a popis urceni korelace hodnot méficich mist podle
uvedeného protokolu, neznamend, ze zdravotni ustav musel mit a ma rovnéz pozadované
udaje ohledn¢ 785. vystielu platné naméfeného v mist¢ méfeni MM1 a zahrnutého
v ptivodnim protokolu ¢. 9519/2009, resp. Ze tento tidaj vibec kdy existoval.

Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze mu zdravotni ustav v piipisu ze dne 28. 5. 2014 sdélil,
ze mu vyhovi ve vSech bodech zadosti, pokud Zalobce zaplati pozadovanou uhradu. Toto
sdéleni vSak bylo vysledkem pouhého piedbézného zhodnoceni situace, tudiz z néj nelze
dovozovat, ze zdravotni Ustav pfed jeho odeslanim Zalobci ovéfil, Ze ma v piipad¢ mista
méieni MM k dispozici skutecné vSechny pozadované tidaje v po¢tu 785 namétenych hodnot
LAE. Soud podotyka, Ze jednotlivé platné naméry nebyly v databazi zdravotniho tstavu, ani
v tabulkach zaslanych Zalobci ¢islovany, tudiz jejich pocet neni na prvni pohled ziejmy.

Se zalobcem lze souhlasit i v tom, Ze po zaplaceni thrady 1.952 K¢, kterou po ném

vyzadoval zdravotni tustav, vznikla tomuto povinnému subjektu povinnost pozadované
informace poskytnout. Soud nicméné zaroven poukazuje na § 2 odst. 4 informa¢niho zakona,
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podle kterého ,,/pJovinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Toto ustanoveni umoznuje povinnému subjektu
odmitnout poskytnuti informaci z divodu, Ze tyto informace povinny subjekt nema
k dispozici, a tudiz by je musel vytvofit. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
muze tak ucinit pouze za podminky, ze povinny subjekt tyto informace skutecné nema a nema
ani povinnost jimi disponovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 11. 2013,
¢j. 8 As 9/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zdravotni istav nem¢l
pozadované informace tykajici se 785. vystielu v misté méfeni MM1 k dispozici a nebyl ani
nositelem povinnosti jimi disponovat, neni podle nazoru soudu mozné ze samotného faktu, ze
zalobce zaplatil thradu ve vysi 1.952 K¢ dovozovat povinnost takové informace zalobci
poskytnout. Na tomto zavéru nemiize nic zmeénit ani zalobcem zminované usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008 - 90,
publ. pod ¢. 2164/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, ani jim zdiirazniovana zasada
pacta sunt servanda, nebot neni objektivné mozné poskytnout informace, které povinny
subjekt nema k dispozici, resp. které neexistuji.

Namita-li Zalobce, Ze jim pozadované¢ informace byly uvedeny v oficidlnim
a kone¢ném protokolu zdravotniho tstavu ¢. 9519/2009 ze dne 21. 9. 2009, ktery byl potizen
na objednavku krajské hygienické stanice pii plnéni ukolii ochrany vetfejného zdravi a za
jehoz vypracovani byla z vefejnych financi zaplacena nemalé ¢astka, soud pfipomina, ze tento
protokol byl na zdkladé¢ wvysledki mimofaddného interniho auditu zrusen a nahrazen
protokolem ¢. 12897/2009. Toto objektivni zjisténi soud na rozdil od Zalobce nepoklada za
irelevantni, nebot’ vypovida o nedokonalosti protokolu ¢. 9519/2009, na ktery se zalobce
odvolava, 1 o jeho praktické bezvyznamnosti plynouci z toho, Ze byl zruSen, tudiz pozbyl
zéavaznosti a nadale neni pouzitelny. Za dané situace, kdy byly v protokolu ¢. 9519/2009
nalezeny formalni 1 vécné nedostatky a byl nahrazen jinym, nelze podle nazoru soudu
z Ciselného udaje v tomto protokolu uvedeného dovozovat, Ze platnych naméfenych hodnot
LAE v misté¢ méteni MM, z nichZ tento protokol vychézel, bylo praveé 785, nebot’ prave tento
udaj mohl byt chybny, jak uvedl Zalovany ve vyjadieni k zalob¢.

Ze soubort ulozenych na CD oznaceném ,,23. 6. 2014 P. st. 6780/11/2014 “, zalozeném
ve spravnim spisu, 1 z piiloh pfipisu zdravotniho ustavu ze dne 19. 1. 2017,
¢j. ZUUL 861/2017, pritom vyplyva, Ze zdravotni ustav neposkytl Zzalobci pouze tabulku
obsahujici 784 hodnot LAE s ¢asovymi udaji z mista méfeni MM1, nybrz tabulku obsahujici
celkem 1.195 casovych udaji odpovidajicich provedenym meétfenim, z nichz u 784 byly
uvedeny namétfené hodnoty LAE. Nenastala tedy situace, ze by zdravotni ustav vybiral daje
o platnych naméfenych hodnotach a vytvartel z nich pro zalobce zvlastni tabulku, pficemz by
mohlo dojit k opomenuti jednoho udaje, kterym zdravotni ustav realné disponoval. Zalobci
naopak byly poskytnuty ¢asové udaje o vSech 1.195 meéfenich provedenych v misté meéteni
MM1, u nichz byly pouze v piipadé platnych naméra uvedeny hodnoty LAE. Vychazeje
z obsahu spravniho spisu proto soud dospél k zavéru, ze v protokolu ¢. 9519/2009 uvedeny
pocet 785 platné naméienych vystiell v misté meéfeni MM1 je disledkem chyby v poctech,
resp. chyby pfi zjistovani poctu jednotlivych necislovanych platnych namért, pficemz
spravny udaj o poctu platné namétrenych vystieli mél byt 784. Toto zjiSténi podle nazoru
soudu plné koresponduje s tvrzenim zalovaného uvedenym v pisemném vyjadieni k zalobé¢, ze
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v databazich zdravotniho ustavu neni tdaj o 785. vystielu platné naméfeném v misté métreni
MM1 obsazen a ze tento udaj ani neexistoval.

Soud dale zdiiraznuje, ze zalobci bylo na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne 21. 5. 2014
poskytnuto 784 hodnot LAE naméfenych v mist¢ méfeni MM1 a 862 hodnot LAE
namétenych v misté méfeni MM2, tj. celkem 1.646 hodnot z 1.647 pozadovanych. Poskytnuté
udaje tak podle nazoru soudu naprosto dostatecné umoznuji, aby Zzalobce provedl jim
zamyslenou kontrolu spravnosti protokolu ¢. 9519/2009 i protokolu ¢. 12897/2009, kdyz
chybéjici jeden udaj je z tohoto hlediska zcela marginalni a nelze hovofit o tom, Ze by mél pro

zalobce zasadni vyznam.

Lze tedy shrnout, Ze byly dany divody pro ¢astecné odmitnuti Zadosti zalobce ze dne
21. 5. 2014, nebot’ z ni¢eho nevyplyva, ze by 785. vystiel platné naméfeny v misté méieni
MM1 a zahrnuty do protokolu ¢. 9519/2009 n¢kdy existoval, a tudiz o ném ani nelze
poskytnout informace, které zdravotni istav nema k dispozici a nemé ani povinnost je nove
vytvofit (srov. § 2 odst. 4 informacniho zdkona). Soud proto konstatuje, ze nebyly splnény
zékonem stanovené podminky pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti uvedené v § 16
odst. 4 véte druhé informacniho zakona, kdyz castecné odmitnuti zadosti o informace je

zalozeno na zakonném divodu a neni ani svévolné, jak tvrdil Zalobce.

Smérem k Zzalovanému soud poznamenava, ze by se spolecné se zdravotnim ustavem
méli do budoucna vice soustiedit na to, aby zadateli o informace ve svych rozhodnutich fadné
objasnili konkrétni pfiiny toho, pro¢ zdravotni tustav pozadovanymi informacemi
nedisponuje, a umoznili tak zadateli 1épe vyhodnotit jeho dal§i procesni moznosti, véetné
pravdépodobné uspésnosti piipadné zaloby ve spravnim soudnictvi. Soud nicméné s ohledem
na znéni § 16 odst. 4 informac¢niho zakona neshledal ve skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje argument, ze v protokolu ¢. 9519/2009 uvedeny pocet 785 platné¢ naméfenych
vystiell v misté méfeni MM1 je disledkem chyby v poctech, pficemz spravny tidaj mél byt
784, a hovofti toliko o tom, ze zdravotni tstav danou informaci nedisponuje, divod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti. Jen na okraj soud dodava, ze Zalobce by mél vzit v potaz to,
ze 1 v ramci vyhotovovani protokolu o méfeni mize vlivem lidského faktoru dojit k chybé
v poctech, a mél by ustoupit od pozadavku na poskytnuti tdaje, ktery objektivné nikdy
neexistoval.

Soud uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti a postup zdravotniho
ustavu nezédkonnymi a nezjistil ani poruSeni prava zalobce na informace, garantovaného v ¢lI.
17 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich bodu
vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl
zalobcem navrzené dokazovani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢j. 4 As 70/2017 - 44, nebot’ tento ditkaz nebyl zplsobily jakkoli ovlivnit zavéry soudu, tudiz
soud jeho provedeni shledal nadbytecnym.
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O nahrad¢ nékladua tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z Gcastnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. zati 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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