48 A 110/2017-11

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobce: Z. Ch.

proti

bytem K. T., P.,

valovanému: Mbstsky G¥ad Celakovice

sidlem nimésti 5. kvétna 1, 250 88 Celikovice

v Hzeni o Zalobé proti vyzvé Zalovaného ze dne 3.7.2017, sp.zn. MUC/08133/2017/Ci,
¢. ;. MUC/08832/2017,

II.

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) odeslanou dne 3. 9. 2017 domaha zruSeni vyzvy zalovaného
ze dne 3.7.2017, sp.zn. MUC/08133/2017/Ci, & j. MUC/08832/2017 (dale jen
»napadena vyzva“), jiz byl zalobce podle § 133 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zikona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) vyzvan k Gdasti na kontrolni prohlidce
konané dne 20. 7. 2017 pfed rodinnym domem ¢. p. X na pozemku st. p. X vk. 4. a
obci C. s tim, Ze kontrolni prohlidka podle § 133 a § 134 stavebniho zikona a § 18q
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tGpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢.63/2013 Sb. (dile jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“) bude provedena na tomto rodinném domé za ucelem prohlidky
pozemku pro posouzeni a objasnéni zadosti ze dne 19. 6. 2017 na stavbu ,Kotelna a
sklad®. V poudenti této vyzvy byl zalobce informovan o své povinnosti umoznit podle
§ 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona kontrolni prohlidku stavby a s odkazem na
§ 173 odst. 1 stavebniho zakona o moznosti ulozeni poradkové pokuty tomu, kdo
zavaznym zpusobem provedeni kontrolni prohlidky ztézuje.

V zalobé zalobce poukazuje na poruseni svého ustavniho prava na nedotknutelnost
obydli garantovaného ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stim, ze na
zakladé napadené vyzvy pracovnice stavebniho Uradu vstoupily do jeho obydli
(zahrady) a potizovaly vlastnim fotoaparatem fotografie zalobcova obydli. Poukazuje
pak na to, ze problematika zptistupnéni obydli stavebnimu dfadu byla feSena
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn.30 A 80/2015. Z procesniho hlediska pak
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zalobce doplnuje, ze se proti napadené vyzvé branil odvolanim, avSak Krajsky urad
Stfedoceského kraje pti zamitnuti odvolani konstatoval, Ze proti vyzvé neni opravay
prosttedek pripustny, byt jinak konstatoval, Ze zalovany nepostupoval spravné,
protoze v fizeni o zadosti zalobce o Gzemni rozhodnuti nemél natizovat kontrolni
prohlidku, ale ohledani na misté podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

Soud pti predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, Ze podana zaloba je neptipustna,
a to bez ohledu na to, zda (jak se podava z petitu) broji pfimo proti napadené vyzvé,
nebo (implicitné) smétuje proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti vyzvé pro
nepripustnost.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny dkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh
podle tohoto zakona nepfipustny.

Pro posouzeni pripustnosti zaloby je kliCové, zda napadena vyzva zalobci skutecné
ulozila povinnost zptistupnit pracovnikum zalovaného jeho obydli. Soud pritom
konstatuje, ze tato povinnost nebyla napadenou vyzvou zalobci ulozZena.

Podle § 133 odst. 6 stavebniho zakona se na provadéni prohlidek stavby nevztahujt
zvlastni pravni predpisy o statni kontrole. Pro vstup na pozemek a do stavby pfi
kontrolni prohlidce plati ustanoveni § 172 odst. 2 az 6 obdobné.

Ustanoveni § 172 odst. 2 az 4 definuji situace, v nichz mize opravnéna Gredni osoba
vstoupit do obydli i dal$ich prostor bez védomi vlastnika (odst. 2) a kdy mtze vstoupit
sjeho védomim (i bez souhlasu) do obydli, vCetné obydli, které soucasné slouzi
k vykonu hospodafské cinnosti (odst. 3) a dale podrobnosti k prabéhu takové
prohlidky (odst. 4). Ustanoveni § 172 odst. 5 stavebniho zakona pak stanovi, ze pokud
vlastnik pozemku nebo stavby bude branit vstupu opravnéné Gredni osobé nebo ji
ptizvané osobé, mize mu stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim tkonem v
fizeni, umoznéni vstupu naridit. Odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny
Géinek.

Napadena vyzva pouze zalobce informovala o terminu, misté a pfedmétu kontrolni
prohlidky a vyzyvala jej k tomu, aby se této prohlidky ztclastnil. Tato vyzva vsak
neobsahuje zadny vyrok o uloZeni povinnosti vpustit opravnéné afedni osoby do
obydli Zalobce. Z poudeni citujiciho text ustanoveni stavebniho zakona i z predmétu
prohlidky sice lze dovodit, ze fadné prosetieni skutkového stavu na misté samém se
patrné neobejde bez ptitomnosti opravnénych Gfednich osob na zahradé Zalobce, popt.
1 v domé zalobce, a ze zalobce je upozornovan na rizika spjata s neplnénim povinnosti
spoluprace konkrétné zakotvené napf. v § 133 odst. 4 a v (nepfimo) § 172 odst. 1
stavebniho zakona, vlastni povinnost umoznit vstup ve smyslu § 172 odst. 5
stavebniho zdkona v$ak touto vyzvou uloZena nebyla.

Tim se ptipad zalobce také odlisuje od véci feSené rozsudkem Krajského soud v Plzni
ze dne 12.10. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015-103, jemuz predchazel rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.11.2015, ¢.j.4 As215/2015-32, publikovany pod
¢. 3347/2016 Sb. NSS. Tam totiz bylo napadeno rozhodnuti stavebniho Gradu, které
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v souvislosti s kontrolni prohlidkou nafizovalo vlastniku stavby umoznit vstup
opravnénym urednim osobam podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona. V navaznosti na
nesplnéni takové povinnosti by jiz faktické provedeni kontrolni prohlidky i pres
nesouhlas vlastnika (a ulozeni poradkové pokuty za pokralujici odpor) realné hrozilo,
nyni napadena vyzva vsak tuto povinnost jesté zalobci neukladala.

Bylo tedy na zalobci, zda opravnénym tfednim osobam vstup na svou zahradu, popt.
do svého domu v terminu kontrolni prohlidky odepte (¢i takové odepreni predem
avizuje) suvedenim divodl, pro¢ povazuje vykon opravnéni turednich osob
zakotvenych v § 172 stavebniho zdkona v dané situaci za nepfiméreny, nebo zda je
dobrovolné do svého obydli vpusti. Teprve pokud by na odepteni vstupu zalovany
reagoval vydanim rozhodnuti podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona, mohl by se
zalobce proti takovému rozhodnuti branit odvolanim a nasledné i zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s.

Tak tomu v$ak vtomto pripadé neni a zalobce broji proti prosté vyzvé, ktera po
\ . \2 . /v 4 4 A 4 oV /v /
zalobci pozaduje pouze ucast na kontrolni prohlidce, z niz se navic muze z vaznych
divod omluvit. Takova vyzva je vsak pouhym dil¢im dkonem, jimz se upravuje
fizeni pred spravnim organem, a nijak vyznamné do pravni sféry zalobce nezasahuje.
Pfipadnému rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle § 173 odst. 1 stavebniho
zakona se zalobce nepochybné muze branit samostatnou zalobou, vlastni konani
kontrolni prohlidky mimo pozemek zalobce (v pfipadé odmitnuti vpusténi
opravnénych afednich osob) by do jeho prav nezasahlo, proti nesouhlasu zalobce by
/v 4 . . \ ’ 4 ’
pak ufedni osoby na jeho pozemek mohly vstoupit az po vydani rozhodnuti podle
§ 172 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud by na pozemek i pres navenek deklarovany
trvajici nesouhlas zalobce vstoupily bez predchoziho vydani takového rozhodnuti,
prichazela by do Gvahy zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s.
Zalobce se muze branit téz proti samotnému vysledku tzemniho fizeni o jeho zadosti,
v ’ 4 v VeV ’ / ./ v/ ’ ’ ’
pokud by na konec¢né rozhodnuti meéla nepatricna vyzva a jeji pripadné nerespektovani
. ’ / I ’ \4 . \4 4 \4
vliv. Napadena vyzva tudiz do prav zalobce nezasahuje, resp. zalobce ma moznost
dosazeni soudni ochrany v souvislosti s navazujicimi tkony spravniho organu. Zalobni
ochrana tak v tuto chvili neni pro ochranu zalobcovy pravni sféry nezbytna. To samé
by platilo 1 v pripadé, kdy by bylo napadeno rozhodnuti krajského Gradu o zamitnuti
odvolani proti této vyzve.

Proto soud podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot broji proti vyzvé, jiz se pouze upravuje vedeni fizeni pred
zalovanym.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M 4 4
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouclenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 7/ /v . . . VVv/ 4 4

namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivoda jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo 4 .. . v 4 ’ . /4 V17 4 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D.

predseda senatu

Za spravnost: P. S.


http://www.nssoud.cz/

