57A 90/2016-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
C.V., bytem ..., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Malé 6,
Plzen, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzefiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
za Ucasti osoby zc¢astnéné na fizeni: M.K., bytem ..., zastoupeny JUDr. Jifim Bydzovskym,
advokatem se sidlem Plzeniska 719, Tachov, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 7. 2016, &. j. ZP/10058/16,

takto :
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, &. j.
ZP/10058/16 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Tachov, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 23. 3. 2016,
&. j. 711/2016-0OZP/TC, jimz byly podle § 31 odst. 4 a § 31 odst. 1 a 2 zékona &. 449/2001
Sb., o myslivosti, (ddle jen ,,zdkon o myslivosti“) zménény spolecenstevni honitby ¢. 28
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Borovany, &. 24 Skvitin a &. 25 Straz-pole. Zalobce pozadoval, aby mu bylo p¥iznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

I1. Davody zaloby

Zalobce piedné uvedl, 7e v posuzovaném piipadé vSechny tfi honitby historicky
vznikly pted delsi dobou, napt. honitba Skvifin 11. 6. 2003 a Strdz - pole 7. 7. 2010, a
postupné se ménily z rezijnich honiteb na honitby spolecenstevni. Honitby spolu sousedi v
hranicich, které existovaly na zédklad€ ptivodniho rozhodnuti o jejich ziizeni a dlouhodobé se
neménily. Z podnétu J.B. - honebniho starosty Honebniho spolecenstva Borovany, ktery téz
zastupoval dalsi vlastniky, pak bylo zahdjeno fizeni o zméné hranic honitby Borovany z
davodi, uvedenych v § 31 odst. 4 a § 31 odst. 1, 2 zdkona o myslivosti. Jednalo se tedy o
navrh na zménu hranic honitby ze dvou moZznych zakonnych divodd. Prvnim zdkonnym
divodem je zména vlastnictvi honebnich pozemki, které pfimo sousedi se sousedni honitbou
a druhym divodem je pak zména hranic jejich vyrovnanim, event. vyménou honebnich
pozemk, vyzaduji-li to zasady fddného mysliveckého hospodaieni. Ackoliv se zjevné jednalo
o dva divody, které spolu nesouvisi, vedl spravni orgén spolecné fizeni o obou divodech.
Nasledné pak v disledku zmény hranic honitby z divodu, uvedenych v § 31 odst. 1 zdkona,
nastala situace, kdy honebni pozemky Zadatelli, které ne vzdy dfive sousedily s honitbou
Borovany, s ni zacaly sousedit a v dtisledku toho pak mohlo dojit ke zmén¢ honitby z divoda
zadosti vlastnikli sousednich pozemkl. Podle nazoru zalobce pak spravni organ uceloveé
prediadil zménu hranic honitby podle § 31 odst. 1 pfed ptipadnou zménou honitby podle § 31
odst. 4, a to ucelove, aby ke zméné v dusledku zmény vlastnictvi mohlo dojit, akoliv pro to
splnény podminky nebyly. Spravni orgéan pficlenil pozemky na zadost vlastnikt, které byly
v honitb& Skvifin nebo v honitbé Straz - pole, ackoliv n&které z téchto pozemkil s honitbou
Borovany nesouvisely, tedy nemély spole¢nou hranici. Dale pak byly pfi¢lenény pozemky,
které¢ byly oddéleny od sebe, pozemky jinych vlastnikl, takZe nesousedily navzijem a
nemohly byt pfi¢leflovany z diivoda souvislosti pozemka téhoz vlastnika. Aby bylo mozno
pozemky vlastnikil, které nesouvisely s honitbou Borovany, zaclenit do této honitby, musely
byt pozemky, které je oddélovaly a nepattily ani do vyméry honitby Borovany, ani
vlastnikiim, jez o zaclenéni zddali, zaClenény do honitby Borovany podle § 31 odst. 1, 2
zakona. Spravni organ pfirozen¢ muze vést spolecné fizeni o dvou navrzich. Nemtize vSak
obéma navrhiim, kdy jeden zavisi na druhém, vyhovét jednim rozhodnutim. JestliZze pozemky
vlastnik@i nesouvisely s hranicemi honitby Borovany, nemohly byt pfi¢lenény. Jestlize
nemohly byt pficlenény, nemohlo probihat vyrovnani hranice cestou autoritativniho
rozhodnuti, nebot’ timto zpsobem pficlefiované pozemky lze pficlenit pouze za podminek,
uvedenych v § 31 odst. 1,2 zdkona. Podle tohoto ustanoveni mize orgén statni spravy povolit
zménu honitby vyrovnanim hranic, nebo vyménou honebnich pozemkii. Navrh na to je
podavan ve smyslu § 31 odst. 2 zdkona. Zalobce tvrdi, Ze posuzované rozhodnuti je Gcelové,
kdy jeden z moznych postupil je vyvolavan druhym s tim, ze druhy vytvari podminky pro
prvni a naopak.

Zalobce opakované poukazoval na skute¢nost, Ze pokud jsou pficleiovany pozemky
nové nabyté za situace, kdy novi vlastnici maji pozemky jiz nékolik let ve svém vlastnictvi
pied podanim zadosti o pficlenéni, nelze piiclenéni provést. V posuzovaném piipadé novi
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vlastnici nabyli pozemky do svého vlastnictvi od c¢lena honebniho spoleCenstva -
Pozemkového fondu CR. Jedna se o vlastniky P., Z. a L. Tyto pozemky podle udajt
uvedenych v pfiloze ¢. 3 rozhodnuti nabyli do svého vlastnictvi pted fadou let, v rozpéti let
2004 az 2007 a z&asti v roce 2010. Nové nabyté pozemky panem Z. v roce 2014 p. &. 167 a
597 jsou svou rozlohou zanedbatelné. Od nabyti pozemki do vlastnictvi ¢lenii honebniho
spolecenstva Skvifin uplynula fada let. Podle nazoru zalobce ma novy vlastnik do 30 dnti od
nabyti vlastnictvi k pozemkiim oznémit honebnimu spolecenstvu, ze nechce byt jeho ¢lenem,
a ze chce pozemky pridélit k jiné honitbé. Podle § 26 zakona o myslivosti pfevede-li ¢len
honebniho spolecenstva vlastnickd prava k honebnim pozemkim, které jsou soucasti
spolecCenstevni honitby, nabyvatel pozemku se stdva Clenem honebniho spoleCenstva za
podminek uvedenych v § 26 zdkona. V daném piipadé clen honebniho spolecenstva
Pozemkovy fond CR pieved! vlastnictvi k honebnim pozemktim na jiného ¢lena. Stanovisko
zalovaného, ¢i spiSe prvoinstancniho orgdnu, ze nové nabytym majetkem je kazdy pozemek,
ktery zméni vlastnika po datu uznani honitby, a jsou tedy splnény podminky pro pfi¢lenéni k
jiné honitb¢, neni spravné. Pokud by tomu tak bylo, postradalo by smysl ustanoveni § 26 odst.
1 zakona. Je skuteCnosti, Ze v ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona zadna lhata uvedena neni.
Logické je proto, ze by tato lhita méla byt shodnd s ustanovenim § 26 odst. 1 zikona,
piipadné by méla byt pfiméfena. Neomezena lhlita by popirala smyslu § 26 odst. 1 zédkona.
Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti spravniho organu, jeZ je napadeno touto Zalobou, neni v
souladu se zdkonem, zejména s § 31 zdkona, toto rozhodnuti je necitlivé a posiluje postaveni
jedné honitby na ukor druhych, ackoliv pro to nebyly zdkonné divody. Toto rozhodnuti
zasahlo do prav honebnich spolecenstev a honiteb nad miru nezbytn¢ nutnou.

Zalobce dale doplnil Zalobu o nasledujici argumentaci. Pfedné se op&tovné vyjadtil ke
vzniku honiteb, kdyz uvedl, ze ve vztahu k historii jednotlivych honiteb je tieba doplnit, ze
honitba Straz - pole vznikla 6. 4. 2006, nikoliv 7. 7. 2010. Honitba Skvifin byla zménéna na
spoleCenstevni honitbu 11. 6. 2003, honitba Straz - pole 6. 4. 2006, honitba Borovany dne 15.
5. 2003, pricemz posledni zmény honiteb byly u honitby Straz - pole 7. 7. 2008 a honitby
Borovany 17. 3. 2005. Viechny tfi honitby pak sousedily s vlastni honitbou Lesti Ceské
republiky €. 77, jejiz vymeéra poklesla pod 500 hektard a byla pficlenéna k honitbé Borovany,
aniz byly odstranény nevhodné hranice. Jiz tehdy mély byt pozemky honitby Kosov
rozClenény mezi tfi honitby, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni a hranice mohla vést po
svaznici v lese. Spravni orgdn je opravnén pii zméné vlastnickych vztahti na zdkladé vile
vlastniki nové zacClenit pozemky z jedné honitby do druhé za piedpokladu, Ze tak ¢ini v
souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zadkona o myslivosti. V posuzovaném piipadé vsak dle
nazoru zalobce spravni orgén uceloveé predradil zmeénu hranic podle § 31 odst. 1 zakona pted
zménu hranic honitby podle § 31 odst. 4. Divodem této ucelovosti byla zména podle § 31
odst. 4 zakona, pro kterou nebyly splnény podminky. Nasledné pak v diisledku zmény hranic
podle § 31 odst. 1 zakona nastala situace, kdy honebni pozemky Zadatell, které piedtim ne
vzdy sousedily s honitbou Borovany, s ni zacaly sousedit. Konkrétné odvolatel ptfipomina
priclenéni podle § 31 odst. 4 zdkona pozemkl v katastru Boje¢nice vlastnika J. P., p.p.C.
192/12, p.p.€. 192/13, dale pozemky p. L. p.p.C. 252/2, p.p.€. 269/1, p.p.C. 269/2, pozemky P.
Z. p.p.¢. 190/4, 192/10, 213/1, 213/2, 296/5, 805/3, 805/5, které diive patfily do honitby Straz
- pole. Zadny z téchto pozemki nesousedil s honitbou Borovany a byly uprostied pozemkii
ucelove pric¢lenénych podle § 31 odst. 1 zdkona. Pro ilustraci tohoto tvrzeni zalobce ptiklada
snimek pozemkové mapy, na kterém jsou barevné vyznaceny pozemky, jez jsou predmétem
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pricleniovani. Modré, zluté a fialové pozemky jsou pfi¢lenovany podle § 31 odst. 4 zakona,
zelené pozemky podle § 31 odst. 1 zdkona. Této skutecnosti si povS§iml i Krajsky soud v Plzni
ve svém piedchozim zrusujicim rozhodnuti i NSS ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Pokud se jednd o pfi¢lenéni podle § 31 odst. 4 zakona, v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR, &. j. 7 As 106/2013 je toto ustanoveni kogentni s tim, Ze pozemek musi
byt pfi¢lenén dle pozadavki vlastnika a zdkona neddva spravnimu orgdnu prostor pro spravni
uvahu. Takovyto pozemek se pfiCleiiuje ke konci nasledujiciho roku, ovSem pouze za
predpokladu, Ze je podana zadost a Ze pozemek sousedi s honitbou, ke které je ptic¢lefiovan.
Nazor spravniho organu, ze kazdy pozemek, nabyty po uznani honitby, ma byt povazovan za
nové nabyty a ma byt pfi¢leiovan, neni podle nazoru odvolatele spravny. Zmeéna hranic
honitby neni uznanim honitby samotné. Za situace, kdy dojde ke zméné hranic honitby,
vytvoii se hranice nové a sousedni vlastnici mohou v tomto pitipadé¢ zadat o pticlenéni podle §
31 odst. 4 zakona a proces pficlenéni se pak stane nekoneCnym. Zmény hranic Ize provadét
podle § 31 odst. 1, 2 zadkona. Maji se provadét predevSim dohodou, event. spravnim
rozhodnutim, avSak pouze z ditvod fadného mysliveckého hospodareni. Jak bylo uvedeno jiz
v zalob¢, divody fadného mysliveckého hospodafeni nejsou s ohledem na rozsah zasahu
dostateCnym zptisobem odivodnény a neni bran ohled na zasady tadného mysliveckého
hospodateni honitby Straz - pole a Skvifin. Posunutim hranic honitby Borovany na hranici az
k silnici Boje¢nice - Bonétice vznikly pozemky na druhé strané silnice v honitbé Straz - pole,
které svou $itkou nedovoluji umisténi mysliveckého zatizeni za situace, kdy zatfizeni musi byt
umisténo vice jak 200 od hranic honiteb, jak je ziejmé z ptilozené¢ho planku. Jiz v pfedchozim
fizeni v piiloze k zalobé byla s pfihlédnutim k fddnému mysliveckému hospodateni
navrhovéana oboustranné pfijatelna hranice. Uéelovost pii¢letiovani podle § 31 odst. 1 zakona
je zfejma, napiiklad z toho, Ze k honitbé Borovany z honitby Strdz - pole je podle § 31 odst. 4
zakona pricleniovano cca 10 a pil hektaru, zatimco podle § 31 odst. 1 zdkona cca 45 hektart.

Pro uplnost Zalobce uvedl, ze v piiloze ¢. 2 spravniho orgénu prvniho stupné jsou
pozemky p.p.c. 805/2, 805/3, 805/4, 805/5 a 805/6 uvedeny jako pozemky v k.i. Bon¢étice, a¢
ma byt uvedeno v k.u. Bojecnice.

Zalobce zavérem uvedl, Ze podle jeho nazoru nebyly pozemky p.p.¢. 727, 730 a 805/1
v k.1.Bojecnice diive zaclenény do honitby Straz - pole. Totéz se tyka ¢asti pozemki p.p.¢.
192/5 a 192/11 tamtéz. Pti vytvafeni honitby Straz — pole (jak je ziejmé z rozhodnuti o uznani
honitby ze dne 6. 4. 2006, &. j. 1164/2006-OZP/206/1), tam nejsou zaClenény, a nyni
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou vyclenovany z honitby Straz - pole a
zaclenovany do honitby Borovany, ¢astecné podle § 31 odst. 1, 2 a ¢aste¢né podle § 31 odst. 4
zékona - viz vyrok rozhodnuti a jeho ptilohy.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany predné vyjadtil sviij nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze neni mozné vést Fizeni
o zméné honitby ze dvou riznych divodi. Neni pochyb o tom, ze pfedmétné spravni fizeni je
kombinaci obou moznych postupli pii zméné honiteb, které soucasny zdkon o myslivosti
piipousti. Zadatel navrhl jednak provedeni zmény honiteb podle § 31 odst. 4 zikona o
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myslivosti v rozsahu pozemkd, u nichz doslo ke zmén¢ vlastnictvi, a soucasn¢ s tim navrhl
zarovnani nevhodné hranice honiteb, kterd by v disledku takto provedené zmény vznikla, a to
postupem dle § 31 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti. Zplsob, jakym prvoinstancni spravni
organ a posléze i zalovany v fizeni postupovaly, je podrobné popsan jak v rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho orgéanu, tak i v rozhodnuti Zalovaného. Ostatné¢ moznost projednani
téchto postupti v ramci jednoho spravniho fizeni nevyloucil ve svém rozsudku ze dne €. j. 7
As 106/2013 -40 ze dne 10. 10. 2014 ani Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,rozsudek NSS*),
ktery navic konstatoval, Ze usneseni o spojeni véci podle § 140 odst. 1 spravniho fadu nebylo
tteba v takovém ptipad¢ vydavat, nebot” se jedné o jedno fizeni o zmeéné honiteb, a to ze dvou
moznych diivodu podle ust. § 31 zakona o myslivosti.

Zalovany rovnéZ trva na tom, e viech 90,1780 ha honebnich pozemkt uvedenych v
ptiloze ¢. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti a tedy pfi¢lenovanych k honitbé¢ Borovany postupem
dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je s touto honitbou souvislych, a to bud pfimo ¢i po
vzajemné linii pozemkt uvedenych v této piiloze. To znamend, Ze by vSechny pozemky
uvedené v této priloze bylo mozné pfiClenit podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti 1 v
pripad¢, ze by se zadné dals$i pozemky uvedené v piiloze €. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti
nepficlenovaly. Tato skutecnost jednoznacné vyplyvd z mapové prilohy vlozené do spisu
meéstského uradu pod pof. €. 34, v niz je rozmisténi jednotlivych pozemku (parcel) v terénu
promitnuto do katastralni mapy. Z ni je patrné, ze vSechny pozemky se zménou vlastnictvi
splituji podminku souvislosti ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o myslivosti s honitbou
Borovany. Konkrétn¢ zalobcem zminované honebni pozemky jsou s honitbou Borovany
souvislé po linii honebnich pozemku p.¢. 167/10, 167/14, 167/11,164/14 a 164/15 (vse k.u.
Bojecnice). S Zalobcem lze sice souhlasit v tom, Ze mezi zminénymi honebnimi pozemky se
zmeénou vlastnictvi se nachdzi i pozemky jinych vlastnikii, nicméné vzdy se jedna o pozemky
svym charakterem odpovidajici izkému pozemkovému pruhu, ktery nepierusuje souvislost
honebnich pozemkti se zménou vlastnictvi. Pro Gplnost Zalovany dodava, ze se touto otazkou
podrobné zabyval v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ namitka nesouvislosti
honebnich pozemk p.¢. 269/1 a 269/2 v k.. Boje¢nice ve vlastnictvi pana L. byla vznesena
uZ v ramci odvolaciho Fizeni. Zalovany tedy nadale trva na tom, Ze podminka souvislosti
vSech pozemki se zménou vlastnictvi uvedenych v pfiloze €. 3 prvoinstancniho rozhodnuti
s honitbou Borovany byla naplnéna a podminky pro zménu honiteb Borovany, Skvitin a Straz
- pole podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti tudiz byly splnény. A proto i tvrzeni Zalobce, Ze
postup dle § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti byl v fizeni Gcelové prediazen zméné dle § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti, se nezakldda na pravdé€. Postup dle § 31 odst. 1 a 2 zakona o
myslivosti naopak musel logicky nasledovat, nebot’ bylo tfeba v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku NSS zohlednit honebni pozemky, které nasledkem zmény provedené
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ztraci tzemni souvislost s honitbou, jejiz byly doposud
soucasti (tj. jsou obklopené pozemky se zménou vlastnictvi), a pfedev§im zarovnat absolutné
nevhodnou spole¢nou hranici, kterd by nové vznikla pouhym provedenim zmény podle § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti. To se tyka i honebnich pozemku zalobce (p.¢. 720 a 752/4 v k.u.
Bonétice), které byly predmétem takového zarovnani.

K namitce tykajici se aplikace § 26 zdkona o myslivosti co se ty¢e lhity k pfi¢lenovani
nove nabytych pozemki, zalovany sdéluje, ze nadale setrvava na svém nazoru vysloveném v
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze zakon o myslivosti Zadnou lhitu pro podani
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zadosti o zménu honiteb podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti nestanovi a existenci lhity
nelze dovodit ani s ohledem na znéni § 26 odst. 1 zdkona o myslivosti, jak se zalobce
domniva. Namitka shodného obsahu byla uplatnéna uz v ramci odvolaciho fizeni a zalovany
se s ni podrobn¢ vypotadal v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 14 - 17). Na
zde vyslovenych zavérech zalovany nadéle setrvava a odkazuje na né. Jen pro uplnost
zalovany pfipomina, ze jim vysloveny pravni nazor koresponduje s pravnim nazorem
opakovang prezentovanym Ministerstvem zemédé€lstvi coby ustfednim orgdnem statni spravy
myslivosti.

Zalovany se neztotoziiuje ani s tvrzenim Zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
rozporné s ust. § 31 zdkona o myslivosti, necitlivé, bez zdkonnych divodid posilujici
postaveni jedné honitby na ukor druhych, a zasahujici do prav honebnich spolecenstev nad
miru nezbytné nutnou. Zménu navrzenou podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti nebylo
mozné pro splnéni vSech podminek odmitnout a prvoinstan¢ni spravni organ nemohl tudiz
postupovat jinak, nez tuto zménu provést. Povoleni zmény navrzené dle § 31 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti uz bylo jednoznac¢né logickym a nevyhnutelnym krokem, coz bylo
dostatecné vyli¢eno v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti. Zptusob, jakym bylo o zadosti
na zménu honiteb Borovany, Skvifin a Straz - pole podle § 31 odst. 4 a § 31 odst. 1 a 2
zékona o myslivosti rozhodnuto, 1ze mit podle ndzoru zalovaného za spravny a zdkonny.

Argument zalobce, ze posunutim hranice honitby Borovany na silnici spojujici obce
Bojecnice a Bonétice vznikne na druhé strané silnice v honitbé Straz - pole uzemi, kam
nebude mozné s ohledem na ust. § 45 odst. 1 pism. s) zakona o myslivosti umistit zadné
myslivecké zafizeni, povazuje zalovany za zastupny, nebot’ tak tomu bylo na zna¢né ploSe
tohoto izemi i doposud (s ohledem na vzdalenost hranice honitby Bonétice). Navic zasady
fadného mysliveckého hospodafeni rozhodné nelze redukovat na potiebu umistovat
myslivecka zafizeni. Ostatné jakékoliv umistovani mysliveckych zatizeni v honitbé Straz -
pole bude obecné Cinit problémy s ohledem na jeji nevhodny tvar tvofici jakysi prstenec
kolem honitby Bonétice. V této otazce je ale podle nazoru zalovaného podstatné piedevsim to,
ze zadny z UcCastnikl (vCetné zalobce), zejména pak drzitel a uzivatel honitby Straz - pole,
tento ¢i podobny argument v rdmci spravniho fizeni nevznesl a neusiloval o Gpravu podané¢ho
navrhu. Jelikoz ani jeden z téchto tcastnikd, jichz se vykon prava myslivosti v honitb¢é Straz -
pole bytostné dotykd, prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti nerozporoval ani formou odvoléni, 1ze
mit za to, ze ani drzitel a uzivatel honitby Straz - pole nové uspotfadani hranic za zasah do
radného mysliveckého hospodatieni v honitbé nepovazuji. Stejné tak poukazuje-li zalobce na
jakysi ndvrh oboustranné pftijatelné hranice predlozeny béhem piedchéazejiciho soudniho
fizeni (ten byl patrné uplatnén az v replice, kterou se vSak Krajsky soud v Plzni uz nezabyval
- viz odiivodnéni rozsudku €. j. 57 A 28/2012 ze dne 10. 10. 2013), pak mél piedevsim vyuzit
svého prava vyjadfit v fizeni své stanovisko, navrhovat dikazy, popf. Cinit jiné navrhy.
Zalobce ale na takovy postup zcela rezignoval, proto jeho nynéjsi tvrzeni o mozné lepsi
uprave spole¢né hranice 1ze povazovat minimalné za opozdéné.

Zalovany nesdili ani pesvéd&eni zalobce o tielovosti procesu pfi¢lefiovani honebnich
pozemktli podle § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, které Zalobce shledava v tom, Ze k
honitbé Borovany je z honitby Straz - pole pfic¢leniovano postupem dle § 31 odst. 4 zdkona o
myslivosti jen cca 10,5 ha, zatimco podle § 31 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti cca 45 ha. Toto
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vyplyva z uspordadani honebnich pozemkd v konkrétnim misté a jejich hospodatského
vyuzivani, kdy Zadatelem byla prokazateln€ zvolena nejbliz§i moznd hranice nejlépe
odpovidajici obecnym zasaddm tvorby honiteb. Opét je tieba v této souvislosti pfipomenout,
ze v prubé¢hu spravniho fizeni nebyl pfedlozen zadny oponentni ndvrh, jak by méla nova
spoletna hranice vypadat, popiipadé¢ uplatnéno jakékoliv nesouhlasné stanovisko s
navrhovanym zplisobem narovnani hranice.

Zalobci lze prisvédEit v tom, Ze v piiloze &. 2 prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je
u pozemku p.¢. 805/2, 805/3, 805/4, 805/5 a 805/6 skutecné¢ uvedeno chybné katastralni
uzemi Bonétice. Zjevné se ale jedna o pouhé administrativni pochybeni, nebot’ v ptilohach ¢.
3 a 4, v nichz jsou dotcené honebni pozemky rozdéleny podle zpusobu pfi¢lenéni k honitbé
Borovany, je kat. Gzemi piifazeno spravné. Navic potenciondlni zdména pozemki mezi
sousednimi kat. izemimi nepfichézi v tvahu, nebot’ v k.u. Bonétice se pozemky s kmenovym
parcelnim ¢islem 805 viibec nevyskytuji. Tuto administrativni chybu prvoinstan¢niho organu
zjistil Zalovany az pii sepisu tohoto vyjadieni, ale nedomniva se, ze by na zdklad¢ toho bylo
prvoinstan¢ni rozhodnuti nezakonné, nebot” chybu je mozné napravit postupem dle § 70
spravniho fadu.

Zalobce dale tvrdi, Ze enklava tvofena zemédélskymi pozemky p.¢. 727, 730, 805/1 a
c¢astmi pozemku p.C. 192/5 a 192/11 (vSe k.u. Bojecnice), ktera dle mapovych podkladi
obsazenych ve spisu doposud tvoftila klin zabihajici do honitby Borovany vychodné od obce
Bojecnice, nebyla soucésti honitby Straz - pole a nyni jsou prvoinstanénim rozhodnutim
zminéné honebni pozemky z této honitby vyclenovany a zacleiovany do honitby Borovany. K
tomu zalovany sd¢€luje, Ze po celou dobu spravniho fizeni vedené¢ho od konce roku 2009 bylo
uvazovano s takovou stavajici hranici honiteb Borovany a Strdz - pole, z niz pfi svém
dokazovani vychdzel i prvoinstan¢ni spravni organ a ktera je coby hranice piivodni vyznacena
i v piiloze ¢ 5 prvoinstanéniho rozhodnuti. Zadny z Géastniki po celou dobu fizeni tuto
hranici nerozporoval, resp. nenamitl, Ze stivajici uspofadani obou honiteb je odlisné. Zalobce
tuto ndmitku neuplatnil ani v odvolacim fizeni a Zalovany se proto s touto namitkou nemohl
vyporadat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.
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Podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti plati, ze ,,vvZaduji-li to zasady radného
mysliveckého hospodareni, miize orgdn statni sprdavy myslivosti povolit zménu honitby
vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemkii (dale jen "zména honitby"). Pri
zmeéné honitby se neprihlizi k uzemnim hranicim obci, okresu nebo krajii a vymeéry
smenovanych pozemkii nemusi byt stejné.*

Podle § 31 odst. 4 téhoz zakona plati, ze ,zménu honitby vyplyvajici ze zmén
vlastnictvi honebnich pozemku, o kterou pozada viastnik honebnich pozemkii, provede organ
statni spravy myslivosti vidy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o
upravu pozadal.*

Zalobce piedné namitd, Ze prvoinstanéni organ, resp. zalovany pochybili, kdyz do
honitby Borovany zaclenili postupem podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti pozemky p. €.
192/12, 192/13, 252/2, 269/1, 269/2, 190/4 (spravn¢ je 192/4), 192/10, 213/1, 213/2, 296/5
(spravné je 269/5), 805/3 a 805/5, to vSe v k. u. Bojecnice, nebot citované¢ pozemky
s honitbou Borovany nesouvisi. Soud tento nazor nesdili, naopak podle jeho minéni
z mapovych podkladi, které jsou obsazeny ve spravnim spisu, vyplyva jednozna¢na uzemni
souvislost shora uvedenych pozemkl s izemim honitby Borovany. Dany zavér soud optel
zejména o mapové podklady, které jsou zalozeny ve spravnim spisu na €. 1. 34 a 35, ve
spojeni s piilohami €. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z mapového podkladu €. 1. 34 je
dobfe patrnd souvislost vSech pozemk, které byly predmétem zadosti o zménu honitby podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, s honitbou Borovany — pozemky majici podobu bilych past,
které oddéluji zluté, oranzové a fialové zbarvené pozemky pricleniované k honitbé Borovany,
totiz predstavuji uzké pozemkové pruhy, které nejsou s to prerusit souvislost mezi pozemky
jimi spojenymi ve smyslu § 2 pism. g) zadkona o myslivosti, podle n¢hoz plati, ze ,,souvislymi
honebnimi pozemky jsou takové honebni pozemky, jestlize se Ize dostat z jednoho na druhy
bez prekroceni ciziho pozemku, tizké pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, lezi-li vSak
ve smeéru podélnem, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi,; za takové pruhy se
nepovazuji dalnice, silnice dalnicniho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi plochami.*
Z ptilohy €. 4 prvoinstancniho rozhodnuti (obsahujici vycet pozemki pti¢lenénych k honitbé
Borovany podle § 31 odst. 1 téhoz zédkona vcetné uvedeni druhu pozemku a zplisobu jeho
vyuziti) je zaroven ziejmé, ze ani jeden z pozemkl majicich podobu bilych pasti v mapovém
podkladu €. 1. 34 a okrové zbarvenych past v mapovém podkladu €. 1. 35 neni ddlnici, silnici
dalnicniho typu, prehradou ci letistem se zpevnénou plochou, tj. pozemkem zpusobilym
narusit souvislost shora citovanych pozemku (stejné poznatky ostatné vyplyvaji i z podklada,
které Zalobce ptipojil k doplnéni zaloby).

Na zaklad¢ téchto tvah je rovnéz nezbytné odmitnout Zalobcovi namitky opirajici se o
tvrzeni, Ze se strany spravnich organd doslo ,.k ucelovéemu prediazeni zmeény hranic podle §
31 odst. 1 zakona pred zménou hranic honitby podle § 31 odst. 4. Rozhodl — 1i prvoinstan¢ni
organ o pfiClenéni pozemkl dotéenych zménou vlastnictvi k honitb¢ Borovany podle § 31
odst. 4 zdkona o myslivosti (jak jiz soud uvedl shora, tyto pozemky souviseji s danou
honitbou), rozhodl zaroven o ndvrhu na zménu honitby podle § 31 odst. 1 téhoz zékona,
nebot’ zména honitby z tohoto divodu byla v Zzadosti navrhovana a zaroven byla
oduvodnitelnd zasadami fadného mysliveckého hospodateni, coz prvoinstanéni organ
srozumitelné vysvétlil na strané 6 svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,,z uvedenych map dale
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vyplhva, ze zaclenenim honebnich pozemkii se zmenou vlastnictvi vznika velmi clenitd a casto
v terénu nezretelnda hranice, nachdzejici se vesmés uprostred zemédélsky obdeélavanych
pozemkii. Soucasné zarovnani hranice v souladu s ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti je
proto docela logické. Pravé zasady tadného mysliveckého hospodateni jsou urcujicim
kritériem pro zménu hranic honitby podle § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti, ze samotné
skutecnosti, Zze vymeéra pozemku piiclenovanych k honitbé Borovany na zakladé tohoto
ustanoveni presadhla vyméru pozemku pric¢lenovanych podle § 31 odst. 4 téhoz zakona, nelze
podle nazoru soudu v zadném piipad¢ vyvozovat ucelovost takového pficlenéni, jak Cini
zalobce v doplnéni zaloby.

Zalobce dale zpochybnil naplnéni podminek pro zménu honitby podle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti. Podle jeho nazoru je vlastnik pozemku, u n¢hoz doslo ke zméné
vlastnictvi, k poddni nadvrhu na zménu honitby omezen tficetidenni lhlitou pocitanou od
okamziku nabyti vlastnického prava, kterd v projednavané véci marné uplynula, a to
sohledem na § 26 odst. 1 téhoz zdkona, jenz stanovi, ze ,prevede-li clen honebniho
spolecenstva vlastnické pravo k honebnim pozemkiim, které jsou soucdsti spolecenstevni
honitby, jeho clenstvi v honebnim spolecenstvu zanika; nabyvatel téchto pozemkii se stava
¢lenem honebniho spolecenstva, pokud do 30 dnii ode dne vzniku jeho viastnického prava
neoznami pisemné honebnimu spolecenstvu, zZe s Cclenstvim nesouhlasi.”* Soud k tomu
konstatuje, ze zalovany peclivé a podrobné popsal divody vyvracejici shora uvedeny pravni
nazor zalobce (viz. strany 14 - 16 napadeného rozhodnuti), zejména presvédcivé vysvétlil
podstatu rozdilu mezi instituty zmény honitby a ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu. V tomto
sméru nebylo tieba Zalovanému cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,,(...)
je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“]. Jako urcité doplnéni ve vztahu
k podminkdm pro zménu honitby podle § 31 odst. 4 zadkona o myslivosti soud uvadi, ze ze
znéni prislusného ustanoveni toliko vyplyva, ze aby mohlo dojit ke zméné€ honitby, musi dojit
ke zméné vlastnictvi k pozemku az poté, co honitba, z niz se ptislusny pozemek odd¢luje,
vznikla. Tato podminka byla pfitom v projednadvané véci splnéna, nebot’ honitba Skvifin
vznikla dne 11. 6. 2003 a honitba StraZz — pole vznikla dne 14. 7. 2006, pfi¢emz zadatelé o
zménu honitby podle § 31 odst. 4 mysliveckého zakona nabyli pozemky, které jsou soucasti
téchto honiteb, a jenz maji byt pfilenény k honitbé Borovany, az po vySe uvedenych datech,
jak je ziejmé z ptilohy €. 3 prvoinstancniho rozhodnuti (Zalobce zaroven casové okamziky
nabyti pfedmétnych pozemki nijak nezpochybiiuje).

Soud se dale neztotoznil s ndmitkou zalobce, jiZ zpochybiiuje vymezeni a odiivodnéni
zépadni hranice honitby Borovany po silnicni komunikaci Bojecnice — Boténice.
Prvoinstan¢ni organ zapadni hranici odtivodnil nasledujicim zplisobem ,,zapadni cast hranice
bude tvorit pomerné frekventovana silnice 1I/200 z Boru do Horsovského Tyna — bude se
jednat o hranici v terénu nanejvys zretelnou a mysliveckou. Soucasné bude mnohem lépe
eliminovat vznikajici Skody zveri na zemédeélskych plodinach v blizkosti dosavadni nevhodné
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hranice jdouci po rozhrani zemédelskych a lesnich pozemkii (...).” Soud s citovanym
odiivodnénim hranice souhlasi, podle jeho nazoru zmitlované vyhody takto vymezené hranice
jednoznaéné¢ prevySuji Zzalobcem tvrzenou nemoznost umistovat mysliveckd zafizeni
v zanedbatelné casti honitby Straz — pole (a to zvlast za situace, kdyz prvoinstancnim
organem provedené vymezeni hranice honiteb drzitel dané honitby, jehoz prav se zména
hranic dotkne, nijak nerozporuje).

Jestlize Zalobce upozornil na nespravné oznaceni katastralniho tizemi, v némz jsou
obsazeny pozemky p. ¢. 805/2, 805/3, 805/4, 805/5 a 805/6, kdyz v prvoinstan¢nim
rozhodnuti je uvedeno katastralni tzemi Bonétice namisto Bojecnice, pak soud k tomu
dodava, ze ze samotné reakce zalobce je zcela zjevné, Ze tato chyba v psani nemohla vyvolat
pochybnosti o tom, co je pfedmétem fizeni, proto dané pochybeni nemuze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, k napravé postaci vyuziti postupu predvidaného spravnim fddem pro
odstranéni zjevnych nespravnosti vyhotoveni rozhodnuti.

Konecné soud neptisvéd¢il ani ndmitce Zalobce, na jejimz zékladé zpochybnil
zaclenéni pozemki p. ¢. 727, 730, 805/1, 192/5 a 192/11, to vSe v k. u. Bojecnice, do honitby
Straz — pole. Soud predné uvadi, ze zalobce se své namitce omezil toliko na obecné tvrzeni,
soudu nepredestiel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a kterd by se
mohla stat predmétem dokazovani (naptiklad by se jednalo o uvedeni konkrétnich okolnosti,
z nichz by vyplyvalo, Ze shora citované pozemky jsou soucésti jiné honitby nez Strdz — pole,
kdyz z obsahu spravniho spisu, zejména mapovych podkladi, tato varianta nijak nevyplyva).
Zalobce rovnéz nevymezil, v &em by se mél byt tvrzenym nezafazeni predmétnych pozemki
do honitby Straz — pole dotfen na svych vefejnych subjektivnich pravech, kdyz neni
vlastnikem ani jednoho z citovanych pozemkd.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada
fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zddnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.i.s. Soud neshledal ani divodii zvlastniho
zietele hodnych, které by pfiznani nékladl fizeni osobé zGcastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba ziuc¢astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. zaii 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



