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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
V.T.N., nar. ..., IC .., se sidlem ..., zastoupen: Mgr. Miroslavem Némcem, advokdtem,
Borska 588/13, 301 00 Plzen proti Zalovanému Generalni reditelstvi cel, IC 71214011,
Budé¢jovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.7. 2016 ¢. j. 4991-2/2016-900000-304.6,

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2016 &. j.
4991-2/2016-900000-304.6 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér Celniho ufadu pro Plzensky kraj
(ddle jen ,,prvoinstancni organ“) ze dne 17. 12. 2015, €. j. 103984/2015-600000-31 (dale jen
., prvostupniové rozhodnuti”), jimz byla Zzalobci vymeéfena spotiebni dan ztabakovych
vyrobkil za zdafiovaci obdobi srpen 2015 v &astce 1.422 K&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo
pfiznano pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného zasadné nesouhlasi, nebot je piesvédéen, Ze
zalovany pii1 vydani rozhodnuti, které je napadano touto zalobou piekrocil meze spravniho
uvazeni i ustanoveni zdkona. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, e zbozi, které
bylo v jeho provozovné pii kontrole dne 26. 8. 2015 nalezeno a které spravni organ oznacil
jako tabdk pro koufeni vodni dymky zn. AL FAKHER, zapomnél v jeho provozovné jeho
pravidelny zakaznik a ze pro n¢j tuto jeho véc zalobce uschoval, aby mu ji mohl pfi jeho dalsi
navstévé vratit. Zalovany se s tvrzenimi Zalobce v podstaté vyporadal tak, Ze konstatoval, Ze
zalobce se uskladnénim piredmétného zbozi stal platcem dané, a to z toho divodu, ze nebylo
prokazano, ze predmétné vyrobky jsou urceny pro osobni spotiebu, coz by byl diivod pro to,
aby dafi vyméfena nebyla. Zalobce se zavéry zalovaného, které ho vedly k vydani napadeného
rozhodnuti, v Zddném ptipadé nesouhlasi, nebot’ nemaji oporu v provedeném dokazovani a
jsou tak jednoznacné v rozporu se zakonem. Z provedeného dokazovani a z tvrzeni Zalobce,
které nebylo spravnim orgadnem nikterak vyvraceno, vyplyva, ze predmétné zbozi, které bylo
uschovano, bylo zbozim ur¢enym pro osobni spotiebu osoby, ktera jej v uvedeném misté
zapomnéla a pro kterou jej zalobce uschoval. Z provedenych dikazl je zfejmé, ze zZalobcem
oznacend osoba — slovensky fidi¢ kamionu piedmétné zbozi nakoupil na trznici pro osobni
spotfebu a toto zbozi nasledné pii nakupu u Zalobce v jeho provozovné zapomnél. Zalovany
ve svém rozhodnuti zcela rezignoval na zékonem predpokladany postup, dle ustanoveni § 32
odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®).
Zéakon totiz nikde nestanovi princip, Ze by vybrané zbozi nemohlo byt ureno pro osobni
spotiebu jiné osoby (jak tomu je evidentné¢ v tomto piipad€). Ze zdkonem stanovenych
hledisek za dané dikazni situace je evidentni, ze pfedmétné zbozi bylo uréeno pro osobni
spotfebu majitele tohoto zbozi, a to z nasledujicich zdkonnych divodi: a) skutecnost, zda
fyzickd osoba je podnikatelem a z jakych divodi vybrané vyrobky nabyla - Zalobce je
podnikatelem, nicméné bylo prokdzano, ze predmétné zbozi v jeho provozovné zapomnél
majitel tohoto zbozi, ktery s ohledem na malé mnozstvi zbozi i s ohledem na to, Ze je
zapomnél v jiné prodejné je mél evidentné urceny pro jeho osobni spotiebu (a zjevné nikoliv
pro jejich dalsi prodej nebo distribuci - to by s nimi zjevné nechodil po trznici a nezapomnél
je v jiné prodejn¢), b) misto, kde se vybrané vyrobky nachazeji - svéd¢i o tom, Ze rozhodné
nebyly urCeny k podnikatelské Cinnosti, nebot’ z potizené fotodokumentace je patrné, Ze byly
umistény v nakupni igelitové tasce a zalobce je uschoval pod prodejni pult, ¢) doklady k
vybranym vyrobkiim - s ohledem na uschovani zapomenuté véci zadné k dispozici nebyly, d)
mnozstvi a povahu vybranych vyrobkl - malé mnozstvi jednozna¢né svéd¢i o tom, ze bylo
zbozi ur€eno pro osobni spotiebu, stejné tak o tom svéd¢i i povaha tohoto zbozi (dle celniho
ufadu jim je tabak do vodni dymky).

Zalobce ma tedy za to, Ze z provedeného dokazovani je jednoznaéné, Ze predmétné
zbozi bylo urceno pro osobni spotifebu jeho majitele, byt’ timto nebyl a neni zalobce, kdy vSak
zékon nestanovi, ze vybrané vyrobky musi byt uréeny pouze pro osobni spotiebu osoby, u niz
byly nalezeny.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany piedné uvedl, ze v daném piipadé nebylo nikterak prokdzano, Ze piedmétné
nalezené neznacené tabakové vyrobky patii jiné osob¢é nez zalobci ¢i Ze by je jind osoba nez
zalobce zapomnéla v kontrolované provozovné, pficemz vlastnictvi téchto predmétnych
neznacenych tabakovych vyrobkd neni v tomto piipadé ani podstatné. Vyse uvedené tvrzeni
zalobce je pouze nepodlozené tvrzeni, které nebylo zalobcem v fizeni nikterak prokazano.
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je platcem dané pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo uvadi do volného daniového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptusob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né¢ a nerozdiln€ odpovida také pravnicka nebo
fyzické osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. V daném ptipadé byl
zalobce, ktery disponuje zZivnostenskym opravnénim pro prodej zbozi, osobou, kterd umoznila
skladovani vybranych vyrobkti (nalezené neznacené tabakové vyrobky) ve své provozovng,
tudiz se ve smyslu zdkona o spotfebnich danich stala platcem spotiebni dan&. Zalovany
rovnéz uvedl, ze misto nalezu predmétnych vyrobka naopak prokazuje, ze byly uschovany v
provozovné zalobce, kterd je urCena k podnikatelskym aktivitam, z ¢ehoz l1ze dovodit, ze
zalobce jakozto podnikatel umoznil skladovani téchto nalezenych neznacenych tabakovych
vyrobku. Dale ze skutecnosti, ze Zalobce nedisponoval doklady o fadném nabyti predmétnych
tabakovych vyrobkii, nelze automaticky dovozovat, ze byly ve vlastnictvi zalobcem tvrzené¢ho
neznamého fidi¢e kamionu. Zalovany dale argumentoval, Ze samotné mnoZstvi (15 baleni)
nalezenych neznacenych tabakovych vyrobkl nelze povazovat vyhradné za kritérium osobni
spotieby. I malé mnozstvi tabdkovych vyrobkt lze povazovat za zbozi uréené k podnikatelské
¢innosti, jsou-li splnény dalsi podminky. Vzdy zdlezi na konkrétnim pifipadu a jeho
okolnostech. Jak jiz bylo feCeno vysSe, zalobce adekvatnim zplisobem neprokazal, ze by
nalezené neznaCené tabakové vyrobky byly urCeny pro osobni spotiebu. Pfi posouzeni zda
vybrané vyrobky jsou urceny pro podnikdni nebo pro osobni spotiebu, dle ustanoveni § 32
odst. 2 zadkona o spotiebnich danich, spravce dan¢ vezme v uvahu zejména a) skuteCnost, zda
fyzicka osoba je podnikatelem a z jakych divoda vybrané vyrobky nabyla, b) misto, kde se
vybrané vyrobky nachézeji, nebo zplsob dopravy, c) doklady k vybranym vyrobkim, d)
mnozstvi a povahu vybranych vyrobkt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzal spravni organ v ivahu
vSechny vyse uvedené skutecnosti, pficemz dospé€l k zavéru, Ze okolnosti ptipadu nesveédci
namitané¢ osobni spotfebé nalezenych vybranych vyrobki. Nalezené vybrané vyrobky
(neznadené tabakové vyrobky) se nachizely v kontrolované provozovné Zalobce. Zalobce
nebyl schopen prokdzat zpusob jejich fadného nabyti a nebyl schopen dolozit doklady
vztahujici se k témto vybranym vyrobkiim. Mnozstvi nalezenych vybranych vyrobku lze sice
oznacit za malé mnozstvi ve smyslu u§ 4 odst. 5 zdkona o spotiebnich danich, ale tato jedina
skutecnost vzhledem k dal§im uvedenym skute¢nostem neni sto zpusobit, Zze by timto byla
prokazana osobni spotieba ve smyslu zdkona o spotiebnich danich. V daném ptipadé tedy
nebylo prokézano, ze by nalezené vybrané vyrobky byly urCeny pro osobni spotiebu ve
smyslu zakona o spottebnich danich. V ostatnim zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Replika Zalobce
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Z obsahu vyjadieni Zalovaného je patrné, Ze tento se vibec nevyjadiuje k samotnému
meritu véci a podané zaloby, jejimz pfedmétem je predevSim poruseni ustanoveni § 135 zzf
zakona o spotiebnich danich ze strany spravniho organu, kdy Zalobce jiz ve svém vyjadreni ve
véci ze dne 10. 12. 2015 spravnimu orgénu sdélil, ze pfedmétné zbozi neskladoval jako
tabakové vyrobky nebo za ucelem dalSiho prodeje, nybrz pouze uschoval zapomenutou véc.
Spravni organ se tak mél zabyvat predev§im samotnym vzhledem téchto vyrobki a tedy tim,
zda pro zZalobce bylo seznatelné, Ze uschovava zbozi, které je tabakovym vyrobkem a které
ma byt oznaceno dle zdkona o spotiebnich danich. Spravni orgdn se vSak touto otazkou,
souvisejici s moznosti postupu dle ustanoveni § 135 zzf zdkona o spotiebnich danich viibec
nezabyval, coz zalobce zalovanému v podané zalob¢ predevsim vytyka a v ¢emz také spatiuje
davody pro to, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Tato zésadni skutec¢nost, kterd je
pfedmétem podané Zzaloby je zfejma i ze samotného vyjadieni zalovaného, ktery se k
podstatnym, vySe zminénym argumentim zalobce vubec nevyjadiuje, coz svéd¢i o
divodnosti téchto argumentll a nasvédcuje tomu, ze by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena spravnimu organu k novému projednani a novému rozhodnuti, v némz se bude
spravni organ muset vyporadat s ustanovenim § 135 zzf zdkona o spotiebnich danich a s nim
souvisejicimi argumenty zalobce a nikoliv tyto argumenty pouze prehlédnout.

V. Vyjadieni uc¢astniku pri jednani
Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VI. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zaloba neni divodna.

Soud uvodem piedesila, ze zakonnym ustanovenim, které ma v projednavané véci
klicovy vyznam pro posouzeni, zda je zalobce platcem spotiebni dan¢ z tabdkovych vyrobkd,
je § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (déle jen ,,zdkon o
spotiebnich danich®), ktery stanovi, ze ,pldtcem je pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jednd o vybrané vyrobky pro
osobni spotiebu, nebo uvadi do volného darnového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéne bez
dane; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na
uvedeném skladovani nebo dopravé podilela®. Pravé otazka, zda skutkova zjisténi daného
pfipadu napliiuji podminky vymezené timto ustanovenim ¢i nikoliv, bude pfedmétem
soudniho pfezkumu, nebot’ pouze jejim zodpovézenim je mozné dospét k zaveéru, zda byl
postup zalovaného, resp. prvoinstan¢niho organu divodny, kdyz zalobci jako platci dané
vymétil dan, popfipadé¢ zda je naopak v pravu zalobce, kdyz tvrdi, Ze se platcem dané
k vybranym vyrobkim nikdy nestal. Soud povazoval za nezbytné tuto Gvahu uvést ihned
zkraje odavodnéni rozsudku, nebot argumentace stran (jak zalovaného v napadeném
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rozhodnuti, tak zalobce v podané replice) se do znaéné miry vztahuje k polemice ohledné
odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 135zk zdkona o spotiebnich danich (spravni
delikt proti znaceni tabakovymi nalepkami), resp. o podminkach zaniku odpovédnosti za néj
podle § 135zzf téhoz zékona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015. Byt je vyklad ur€itych pojma
uzitych v citovanych ustanovenich o spravnich deliktech relevantni i pro projednavany spor
(zejména pojem ,,skladovani®), soud zdiraznuje v nyni projednavané véci je predméetem
soudniho prezkumu zakonnost rozhodnuti vydaného podle danového fadu o vymeéteni dang,
nikoliv otazka spravniho trestani, jak se mize jevit z vyjadieni stran.

Zalobce v podané Zalobé piedné zpochybnil zavéry Zzalovaného, Ze by byl
skladovatelem predmétnych tabakovych vyrobki, a to s poukazem na skutec¢nost, ze v jeho
provozovné pii mistnim Setfeni dne 26. 8. 2015 nalezenych 15 krabicek tabaku po 50 gramech
znacky AL FAKHER (celkové mnozstvi 750g) tam zapomnél staly zakaznik Zalobce, a ze
zalobce tabak pro néj uschoval, aby mu jej mohl pii dalsi navstéve vratit.

Vykladem pojmu ,,skladovani (jak poukazal i zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti) se ptitom ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publikovaném pod ¢. 2533/2012 Sb.
NSS, uvedl, ze ,pro zaver, zZe konkrétni osoba , skladuje vybrané vyrobky, neni nutné
prokazat, zZe o existenci téchto vyrobku védeéla a méla v umyslu je uchovavat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika rizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, tak miize byt povazovan i ten, kdo ma tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjistena osoba, kterda by je skladovala ,, kvalifikovanym “
zpusobem. [...] Z povahy veci vsak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté
zbozi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozZi. Atributem skladovani bude
prinejmensim veédomost o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod. [...]. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom praktickych potizi, které by s
dokazovanim shora popsanych skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho ndzoru,
vést casto i ke zmareni ucelu celého vizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval s
vykladem teleologickym [...]. Z tohoto pohledu je zaver plynouci z jazykového vykladu zcela
neudrzitelny a pojem skladovani by mél byt vykladan spise ve smyslu detence®. Je tedy
ziejmé, ze pro posouzeni, zda zalobce byl skladovatelem ve smyslu shora citovanych zavért
NSS, neni nutné prokazat, Zze mé¢l védomost o povaze skladovaného zbozi, ale pouze prokazat
vykon faktického panstvi nad zbozim (tj. urcujiciho znaku detence), k ¢emuz v projednavané
véci doslo (z tohoto diivodu soud neprovedl zalobcem navrzeny ditkaz fotodokumentaci,
nebot’ s ohledem na pravé vyslovené byl nadbytecny). Faktické panstvi zalobce nad
tabakovymi vyrobky vyplyvd zprotokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
70712/2015-60000-61 a z protokolu o Gstnim jednani z t€hoz dne €. j. 70712-3/2015-60000-
61, znichz je ziejmé, Ze prodejni stanek, v némz byly nalezeny pfedmétné vyrobky, byl
oznacen vyveéskou, ktera Zalobce urovala jako odpovédnou osobu, on sam se predstavil jako
vlastnik daného stanku, zejména vSak tato skuteCnost vyplyva i z vyjadieni samotného
zalobce, ktery opakované uvedl, jak béhem tstniho jednani, tak v navazujicim dafiovém fizeni
a fizeni pfed soudem, Ze igelitovou tasku (v niz byla zjiSténa ptitomnost tabakovych vyrobkit)
nalezl ve své provozovné a tam ji také uschoval.
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Zaveér spravnich orgdnd o tom, ze zalobce skladoval tabdkové vyrobky, je proto na
zaklad¢ shora uvedené argumentace diivodny. Skladovatel tabakovych vyrobkil se vSak
nestane platcem dang, kdyz v souladu s § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich
prokaze, Ze =zaroven nastala ncktera zrelevantnich skutecnosti predvidanych timto
ustanovenim. V projedndvané véci bylo mezi stranami sporné, zda v provozovné zalobce
nalezeny tabak o hmotnosti 750g je urCen pro osobni spotiebu, kdyZ toto urCeni predstavuje
jednu ze skutecnosti, s niz zakon o spotiebnich danich ve vySe citovaném ustanoveni spojuje
liberaci od povinnosti platit spotfebni dan.

Zakon o spotfebnich danich v souvislosti s vymezenim mnozstvi tabakovych vyrobkl
pro osobni spotfebu v § 4 odst. 5 pism. j) stanovi, ze ,,pro ucely odstavce 1 pism. f) se za
mnozstvi vybranych vyrobkii pro osobni spotiebu povazZuje mnoZstvi, které nepresahuje u
tabadku ke koureni 1 kg.* Zaroven podle § 4 odst. 6 t€hoz zakona plati, Ze ,,pro posouzeni, zda
se v pripade podle odstavce 1 pism. f) jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo pro
ucely podnikani, se pouzije ustanoveni odstavce 5. Zaroven se pro tyto ucely pouZije
ustanoveni § 32 odst. 2, 4 a 5 obdobné.” Ustanoveni § 32 odst. 2 t¢hoz zakona pak stanovi, ze
»PFi posouzeni, zda vybrané vyrobky jsou urceny pro podnikani nebo pro osobni spotiebu,
spravce dané vezme v uvahu zejména a) skutecnost, zda fyzicka osoba je podnikatelem a z
Jjakych divodii vybrané vyrobky nabyla, b) misto, kde se vybrané vyrobky nachdzeji, nebo
zpusob dopravy, c) doklady k vybranym vyrobkiim, d) mnozZstvi a povahu vybranych vyrobku.*
Z citované pravni upravy je patrné, ze zdkonodarce primarn¢ spojuje urceni vyrobkil pro
osobni spotiebu s jejich mnozstvim (konkrétné s hranici 1 kg pro tabak), zaroven se vSak
nejednd kritérium absolutni, nebot’ sprdvce dan¢ i u mnozstvi niz§tho miize na zaklad¢
zjisténych skutkovych okolnosti dospét k zavéru, ze toto je urceno pro podnikéani a je tedy
pfedmétem dan¢, predmétny zavér vSak musi odivodnit.

K zavéru o tom, Ze zalobce se stal platcem danég, soud dospél zejména s ohledem na
postoj zalobce, ktery v pribéhu spravniho, tak i soudniho fizeni se konzistentn¢ vyjadiuje
v tom sméru, zZe zajistény tabak nebyl urcen pro jeho osobni spotiebu, ale pro osobni spotiebu
jiné osoby. Jiz samotné toto tvrzeni podle nazoru soudu Cini Zalobce platcem spotiebni dan€ a
odiivodiiuje jeji vymeéfeni. Je sice pravdou, ze zdkon o spotiebnich danich nijak blize
nevymezuje, zda se osobni spotifeba vaze toliko pfimo na osobu, kterd vybrané vyrobky
skladuje, ¢i zda je mozné ji vztahnout i na osobni spotfebu provedenou jinou osobou. Soud
proto vysSel pii vykladu tohoto pojmu z prava evropského, konkrétné¢ ze Smeérnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné uprave spotiebnich dani a o zruseni smérnice
92/12/EHS, ve znéni smérnice Rady 2013/61/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se meéni
smérnice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokud jde o francouzské nejvzdalenéjsi regiony, a
zejména Mayotte (dale jen ,,smérnice®), jiz zdkon o spotiebnich danich provadi do ¢eského
pravniho fadu. V ¢l. 32 smérnice (ktery je implementovéan § 32 odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich) je stanoveno, Ze ,,K urceni, zda je zbozi podléhajici spotiebni dani uvedené v odstavci
1 urceno pro vlastni potiebu dané soukromé osoby, berou clenské staty v uvahu zejména (...)
(zvyraznéni provedeno soudem)“. Restriktivni vyklad, ze osvobozeni od spotfebni dan¢ je
mozné pouze v pripadé¢ vlastni osobni spotieby, ktery vyplyva ze smérnice, ostatné odpovida i
vykladu teleologickému, kdyz umyslem zékonodarce jist¢ nebylo vztahovat vyjimku
(odiivodnénou osobni spotiebou jinych osob) z povinnosti platit spotiebni dan na podnikatele
— profesionaly, v jejichz obchodnich prostorach bylo nalezeno zbozi, které je jinak predmétem
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dan¢, nebot by tak bylo prakticky znemoznéno zdanéni menSich mnozstvi vybranych
vyrobki, s nimz vSak zdkonodarce jinak za splnéni stanovenych podminek (§ 32 odst. 2
zéakona o spottebnich danich) pocita.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady Fizeni
Nahradu nakladi tizeni soud Zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. zati 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



