Cislo jednaci: 3A 36/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: R. M.,
nar. XXX, statni prislusnost XXX, zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem, se sidlem
Praha 3, Taboritska 1000/23, adresa pro dorucovani, Praha 3, Jeseniova 837/10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, . ;.
MV-175017-3/5S0/sen-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal Zalobou zru$eni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ“) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. OAM-1991-5/ZR-2015, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim organu prvniho stupné byla zalobci podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 46 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu a stanovena povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky, z dévodu
pravomocného odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnut{ potvrdil.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materialu, a sice, ze dne 28. 4. 2015 byl Obvodnim soudem pro Prahu 2
vydan trestni prikaz pod ¢. j. 9 T 93/2015, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
Umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik a pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésica,
kdy se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 18 mésica. Zaroven byl
zalobci ulozen trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel v trvani 2
let. Na zakladé této skutecnosti zahajil prvostupriovy organ s Gicastnikem fizeni (nyni zalobcem,
pozn. soudu) spravni fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. OAM-
1991-5/ZR-2015, proti kterému podal ¢astnik fizeni dne 6. 10. 2015 odvolani.

Namitkami obsazenymi v odvolani se odvolaci organ zabyval na str. 3 az 6 rozhodnuti,
konkrétné k namitce, ze nebyly splnény hmotnépravni predpoklady aplikace § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu, ze nebyl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
Ve /7 vV / v 7/ / v V. /7 7 4 4
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky, odvolaci orgin
konstatoval, ze tato podminka musela byt splnéna za predchozi uéinnosti zakona. K namitce, ze
/ Vv 4 v/ 4 * 1/ M M Ve / 4 .. o
UCastnik fizeni nevidi souvislost mezi pouzitim § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a rozhodnutim zrusit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, odvolaci organ konstatoval, ze
samotna aplikace § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je v tomto pripadé nedostacujic,
nebot se vztahuje na zruSeni platnosti viza k pobytu na 90 dnt, proto v pripadé povoleni
k dlouhodobému pobytu je mozné jej pouzit vsouvislosti s § 46 odst. 1 zakona. Zavérem
odvolaci organ ve vztahu k namitce primétenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce uvedl, Ze v pripadé postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl neni povinen, ani opravnén posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V podané zalobé kromé popisu prubéhu spravniho fizeni uvadi zalobce toliko jedinou
namitku ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a sice namita, ze zruseni dlouhodobého pobytu je
nepfimérenym opatfenim s ohledem na jeho osobni poméry a rodinné vazby a pravé s ohledem
na uvedené je dle Yalobce rozhodnuti nespravné. Zalobce se doméaha zruseni obou rozhodnuti a
ponechani povoleni k dlouhodobému pobytu udélenému do 27. 5. 2016 v platnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout a k obsahu zaloby odkazal na
v 4 4 / v/ v M 4 M * Vv
zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se vS§emi namitkami zalobce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce i Zalovany
po fadném pouceni soudem ve stanovené lhté dvou tydni svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V daném pfipadé soud nejprve konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva jednak, ze dne
28. 4. 2015 byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vydan trestni pfikaz pod ¢. j. 9 T 93/2015, jimz
byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 3 mésict a jednak, ze v disledku této skutecnosti byla zalobcei podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodnutim prvostupniového organu zrusena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

S ohledem na znéni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (dle néhoz
Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec (a) byl pravomocné odsouzen za
spachani vimysiného trestného ¢inu) a ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, véta prvni
(dle néhoz [pfro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné §[...] 37 [..] vztabujici se na
dloubodobé vizum.) v rozhodné dobé, lze ulinit zavér, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo uéinéno v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona o pobytu
cizincg.

K zalobni namitce, ze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu je v daném pripadé
Ve VvV / v 4 v 4 v M / /4 4
nepfimérenym opatfenim s ohledem na Zalobcovy osobni poméry a rodinné vazby, uvadi soud
nasleduyict:.

Predné soud vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho poukazuje na
skuteénost, ze soud neni povinen zkoumat, zda byly rozhodnutim spravniho organu ohrozeny
zajmy Ucastnika rizeni. Prokazani takovych skutecnosti je zcela v dispozici zalobce. Ze soudniho

M 4 4 i / 4 v v v Ve / 4 o A
ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce predlozil konkrétni dikazy podporujici jeho
tvrzeni, ze jsou rozhodnutim prvostuprioveho organu jeho osobni poméry a rodinné vazby
ohrozeny. Soud neni povinen na zakladé vagnich formulaci zalobnich divodt podpirné

, . Ve ’ v 7 v
argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval
popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku tizeni (§ 36 odst. 1

v

s. . 8.).

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici zalobcovu poukazu na tvrzeni, ze rozhodnuti
prvostupniového organu je nepfiméfenym opatrenim s ohledem na jeho osobni poméry a
rodinné vazby odkazuje na str. 3 az 6 rozhodnuti odvolacitho organu, kde se namitkou tohoto
obsahu spravni organ zabyval, kdyz uvedl, ze v pripadé postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl neni povinen, ani opravnén posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Soud dale dodava, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla zrusena podle § 37
odst.
1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ustanoveni § 37 stanovuje
dtvody pro zruseni platnosti viza nad 90 dnt. Je-li naplnén néktery z divodt uvedenych v § 37
odst. 1 tohoto zakona, predmétné vizum se zrusi bez dalsiho. Naproti tomu je-li naplnén néktery
z ddvodu uvedenych v § 37 odst. 2 uvedeného zakona, vizum se zrusi za podminky, ze dasledky
rozhodnuti budou pfimétené divodu pro zruSeni platnosti viza, pfiemz pfi posuzovani
primétenosti se prihlizi zejména k dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince (k tomu
dale srov. § 174a zakona o pobytu cizincd). Z uvedeného plyne, ze spravni organy nemély v
prezkoumavaném pfipadé povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do Zivota
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zalobce. K ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je treba uvést, ze upravuje kritéria, jejichz
prizmatem se posuzuje primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona. Toto ustanoveni
vsak samo nestanovi pripady, kdy se uplatni. Jednotlivé pripady, kdy se posuzuje primérenost
dopadt rozhodnuti, upravuji ustanoveni zakona o pobytu cizincl zabyvajici se konkrétnimi
druhy pobytovych opravnéni a typovymi situacemi, které u jednotlivych druht pobytovych
opravnéni mohou nastat. V nyni rozhodované véci spravni organy postupovaly podle § 37 odst.
1 citovaného zakona, priCemz toto ustanoveni neobsahuje pozadavek na posouzeni pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti. Lze proto uzavtit, ze v tomto sméru tedy spravni organy nepochybily.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné vyporadal s namitkou, na niz zalobce poukazuje a jeho rozhodnuti soud shledal vécné
spravoym.

Vyse uvedené posouzeni ucinil soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz jiz spravné v napadeném rozhodnuti poukazal i zalovany (napf. rozsudek ze dne 9. 10.
2013, &.. 1 As 85/2013-51, ze dne 27. 11. 2014, 7 Azs 204/2014-35).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediuvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve M / Vv 4 i / v . / v v VO v / /. v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany
4 4 4 v v / v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / Ve 4
spravni organ, avs$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tohoto
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 4 4
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

M vv/ 4 4 4 / 4 v 4 v 7/
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery wurcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

v / 4 Ve 4 4 4 4 v /7 4 M

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v v VV M 4 . / o o °* vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



