Cislo jednaci: 5A 66/2013 - 60-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudcl Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: DruZstvo
vlastnikt pidy a majetku Slavikov, ICO 15058166, se sidlem Slavikov 55, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 10348/2013-MZE-12151,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne ze dne 28. 2. 2013, . j. 10348/2013-MZE-
12151, nevyhovél dle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, namitce zalobce
proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov Havlickav
Brod, ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. EP41039/17/11, sp. zn. 1266/2012, o provedeni ohlasené
zmény v evidenci zemédélske pudy podle uzivatelskych vztaht.
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Zalovany oznimenim provedl ve smyslu § 3g odst. 4 zikon o zemé&délstvi
aktualizaci evidence pudy tykajici se Casti pudnich blokd nachazejicich v k. 4. Bezdékov u
Libice nad Doubravou. Aktualizace spoéivala ve zméné uZivatele z Zalobce na M. C.,
ICO: X, X. Predmétem aktualizace evidence ptidy byly pozemky, které byly M. C.
pronajimany na zakladé nijemnich smluv ze dne 23. 3. 2012. Zalovany v daném p¥ipadé
dospél k zavéru, Ze pravni dtvod uZivini pfedmétnych pozemkd svéddi ve prospéch M. C.,
oznamovatele aktualizace evidence pudy. Pravni davod uzivani predmétnych pozemka
zalobcem, jako dosavadnim uzivatelem, zanikl dle § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych twradech (dale jen ,zakon o pozemkovych
Upravach®), pravni moci rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, Pozemkového tradu
Havlicktv Brod, ze dne 7. 3. 2012, ¢. . 21031/2012-MZE-130742, sp. zn. 2RP13887/2012-
130742, o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav.

Ministr pfi posouzeni zalobcovy namitky vychazel z § 11 odst. 8 zakon o
pozemkovych upravach, ktery pfinasi diskontinuitu najemnich vztaht k pozemkim
dotéenym komplexni pozemkovou upravou. Dosavadni najemni vztahy zalozené na
podkladé najemnich smluv uzavrenych dosavadnim uzivatelem pred provedenim
komplexnich pozemkovych Gprav tak zanikly ke dni pravni moci rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav. Smluvni ujednani zalobce ministr hodnotil jako zavazek
smluvnich stran do budoucna, ze po provedeni komplexnich pozemkovych uprav dojde
k Opravé najemni smlouvy, kterou se najemni vztahy uvedenou do souladu s provedenymi
pozemkovymi tpravami. Zalobce proto nedoloZil jakykoli diikaz, ktery by svéd&il o tom,
ze po provedeni komplexnich pozemkovych tprav vznikl mezi nim jako najemcem a
vlastniky pozemkt novy najemni vztah. Citované ustanoveni nebrani smluvnim stranam,
aby si sjednaly pokracovani v pGvodni nijemni smlouvé i po provedeni komplexni
pozemkové upravy, nejedna se ale o pokracovani ve smyslu kontinuity puvodniho
najemniho vztahu. Pavodni vztah je ukoncen a vznika novy najemni vztah. Docilit toho je
mozné uzavrenim radné smlouvy o smlouvé budouci nebo sjednanim odlozené Géinnosti
vzniku najemniho vztahu.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou podanou dne 2. 5. 2013 u zdej$iho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra. V daném ptipadé byl sjednan najem na dobu urcitou do 31. 12. 2022,
coz vyplyva z dodatku najemni smlouvy ze dne 22. 2. 2002. Lze tak aplikovat § 676 odst. 2
zakona . 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery upravuje obnoveni najmu po skonceni
najmu na dobu urditou. Ustanoveni se vztahuje i na ptipad skondeni najmu na zakladé
zakona o pozemkovych Gpravach. Proto bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s §
676 odst. 2 obfanského zakoniku. Zalobce totiz ke dni podani Zaloby uZival pozemky,
jejichZ uzivani je predmétem napadeného rozhodnuti.

Zalobce se domnivé, e oblansky zikonik neni ve vztahu k § 11 odst. 8 zikona
o pozemkovych Gpravach zvla$tnim predpisem. Zalobce to dokladd odkazem
na § 1 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k padé a jinému
zemédélskému majetku. Judikatura k pojmu zvlasini predpisy, ktery byl dtive obsazen
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M 4 4 i v M /v 4 4 4 v M 4
v citovaném ustanoveni, dovodila, Ze pojem zvlastni pravni predpis nelze vztahnout
k ob¢anskému zakoniku, ktery svym charakterem neni zvlastnim pravnim predpisem.
Proto muze byt § 676 odst. 2 obcanského zakoniku aplikovan.

Ohledné hodnoceni pravatho jednani zalovanym zalobce uvadi, ze pravni tkony
./ /4 v 4 / 4 v M /

se neposuzuji podle svého oznacenti, ale podle svého obsahu. Podle nazoru zalobce je tmysl
obou smluvnich stran pokracovat v najemnim vztahu i pres provedené pozemkové tpravy
zcela jednoznacny. Z dikce smluvniho ujednani dovozuje, ze smluvni strany v pripadé
komplexnich pozemkovych tuprav vyjadiily dobrovolné a sploym védomim vuli

v 4 M / / 4 4 4 v/ /
pokracovat ve smluvnim vztahu i po pozemkovych upravach. Neni proto dan zadny
divod ke zméné uzivatele. Je nutné vzit i v potaz, ze pokud by byl pfijat vyklad, ze
najemni vztah zanikl, jednalo by se o zasah do podnikatelského prostfedi a pristup
k dotacim.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti ministra i oznameni zalovaného
Ve v N v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 31488/2013-MZE-12151, zalovany uvadi, ze
zalobce v zadném fizeni vedeném u zalovaného neargumentoval faktickym uzivanim
dotéenych pozemku a svoje pravni divody uzivani odvozoval ze zcela jiného pravniho
titulu. Proto se zalovany nemohl vyporadat pripadnou aplikaci § 676 odst. 2 obcanského
zakoniku. Presto zalovany odmita zalobcem zastavany vyklad citovaného ustanoveni,
které je nutné vykladat v kontextu § 676 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Skonceni naymu dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach je zvlastnim
zpusobem skonceni najmu a aplikace § 676 odst. 2 obéanského zakoniku je vyloucena.
Ustanoveni nelze ani vyuzit sohledem na skuteénost, ze provedenim komplexnich
pozemkovych tUprav dochazi k diskontinuité ve vlastnickych pravech k pozemkim.
Ohledné odkazu na ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu se zalovany domniva, ze je
jim podle poznamky pod Carou zamyslen odkaz na § 680 odst. 3 obcanského zakoniku.

Zalovany dodava, Ye § 11 odst. 8 zikona o pozemkovych {pravich nebrani
smluvnim strandm, aby v puvodni najemni smlouvé, pfipadné jejim dodatku, sjednaly
pokracovani najmu i po provedeni komplexni pozemkové tpravy. Jedna se ale o ukoncenti
puvodniho a vznik nového nijemniho vztahu. Smluvni ujednani, na které odkazoval
zalobce, 1ze hodnotit pouze jako deklaraci smluvnich stran do budoucna, jez predpoklada
dal$i soucinnost smluvnich stran. Jelikoz k této soucinnosti nedoslo, nelze dovodit, ze by
mezi zalobcem a vlastniky dotéenych pozemki existoval najem, ktery by predchazel
nijmu mezi vlastniky pozemkd a M. C.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 11. 7. 2013 Zalobce uvadi, ze smyslem pozemkovych Gprav neni
zlikvidovat veskeré uzivaci vztahy a subjekty dosud hospodatici a podnikajici na
[ / M / Vo7 v o ’ . VIV Y
pronajatych pozemcich. Zemédeélské hospodareni je zalozeno v Ceské republice prevazné
/7 ’ / ’ ’ Ve - . v /
na najemnich vztazich. Smyslem zakona neni udinit jednoduse takovy krok, aby
rozhodnutim o pozemkovych Gpravach vse skonlilo. Podle zalobce zanikaji najemni
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vztahy ve smyslu § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach jen tehdy, dojde-li
k vyméné nebo prechodu vlastnickych prav. Napadené rozhodnuti se vibec nezabyvalo
otazkou, zda doslo v pfipadé najemnich smluv uzavrenych s M. C. k vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav k predmétnym pozemkum. Vychazelo pouze z existence
rozhodnuti o pozemkovych Upravach, coz samo o sobé stati ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se nezabyvalo ani otazkou, zda pozemky, které jsou
v v /7 ’ X v v / /

predmétem najemnich smluv s M. C., byly pfedmétem pozemkovych aprav.

V pripadé zalobce se jedna o dlouhodobé uzaviené najemni smlouvy mezi nim jako
uzivatelem zemédélskych pozemku a vlastniky pozemkt. Smluvni strany v dodatku ke
smlouvé sjednaly postup pro p¥pad smén pozemkd. Zalobce vznasi otizku, zda aniZ by
bylo zkoumano, jestli doslo k pfechodu nebo vyméné vlastnickych prav, lze plosné
prohlasit, ze zanikly veskeré najemni vztahy v Gzemi, kde byly provadény pozemkové
Upravy. Na dany p¥pad pfitom lze aplikovat § 676 oblanského zakoniku. Zalovany
slu¢uje najemni smlouvy a najemni vztahy z nich vyplyvajici, protoze nerozlisuje, zda jde o
odlisny predmét najmu, nez tomu bylo ve smlouvach mezi zalobcem a vlastniky pozemka.

Ve sdéleni ze dne 9. 8. 2017 Zalobce odkazal soud na usneseni Ustavniho soudu
sp.zn. . US 316/17 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
sp. zn. 15 Co 298/2016. Zalobce dile shrnuje, e smluvni strany si mohou sjednat pro
ptipad pozemkovych uprav, zejejich nijemni vztah bude pokracovat, byt sjinym
predmétem najmu. Ackoli dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych udpravach zanikl
dosavadni najemni vztah, nezanikla pfislusna dohoda uzavtena pro pfipad zaniku tohoto
najemniho vztahu, kterou zalobce povazuje za dostatecné urcitou. Aktualni judikatura tak
vyvraci napadené zavéry spravnich organa.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:

Zalobce uzaviel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s pani A. M. na
dobu neuréitou. Pani M. byla jejich vlastnikem nebo spoluvlastnikem. Podle ptilohy
¢. 1 této smlouvy byly predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 108/23 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 747,
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— parcela ¢.
— parcela C.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela .
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
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112/6 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 748,
112/9 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 32,
392/4 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 748,
400/6 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 748,
444 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748,
445 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢&. 748,
446 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748,
501/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 748.

Zalobce uzaviel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s panem J. S. na
dobu neurcitou. Pan S. byl jejich vlastnikem nebo spoluvlastnikem. Podle prilohy ¢. 1 této
smlouvy byly pfedmétem najmu tyto pozemky:

— parcela C.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela .
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela C.
— parcela ¢.

108/23 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢&. 747,
112/6 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 748,
112/9 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 32,
392/4 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748,
400/6 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 748,
444 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748,
445 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748,
446 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748,
501/1 v katastralnim tzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 748.

Zalobce uzavtel dne 16. 3. 2005 dohodu o prevzeti prav a zavazkd s panem F. C.,
kterou se stal novym nijemcem pozemkd, jichz byl pan C. vlastnikem nebo
spoluvlastnikem. Podle pfilohy ¢. 1 této smlouvy byly pfedmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢.
parcela C.
parcela ¢.

— parcela ¢.
parcela ¢.

384/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 576,
385 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢&. 576,
477 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢&. 576,
478/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 576,
478/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 587.

Zalobce uzaviel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s panem J. Z. na
dobu neurditou. Pan Z. byl jejich vlastnikem. Podle ptilohy ¢. 1této smlouvy byly
predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela C.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela .
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela C.
— parcela ¢.
— parcela ¢.
— parcela C.
— parcela ¢.

438 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi & 569,
439 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 569,
441 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi & 569,
542 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569,
543 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569,
544 v katastralnim tzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569,
545 v katastralnim tzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569,
546/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi & 569,
546/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 569,
546/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 569,
547/1 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569,
547/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi & 569,
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— parcela ¢. 548 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569,
— parcela ¢ 550/1 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 569.

Zalobce uzavtel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s panem S. N. na
dobu neuréitou. Pan N. byl jejich vlastnikem nebo spoluvlastnikem. Podle ptilohy ¢. 1 této
smlouvy byly predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 26/1 v katastralnim uzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 108/4 v katastralnim (zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 108/6 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 108/23 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 747,

— parcela ¢. 112/3 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 112/9 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 32,

— parcela ¢. 181/6 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 193/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 196 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢ 197 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢&. 9,

— parcela ¢. 400/2 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9,

— parcela ¢. 586/2 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 9.

Zalobce uzavtel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pron4jmu pozemkd s pani R. K. na dobu
neurcitou. Pani K. byla jejich vlastnikem. Podle pfilohy ¢. 1 této smlouvy byly predmétem
najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 470/1 v Kkatastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 1000,

— parcela ¢ 470/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 1000,

— parcela ¢. 513 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 1000.

Zalobce uzavtel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s pani M. N. na
dobu neurcitou. Pani N. byla jejich spoluvlastnikem. Podle prilohy ¢. 1 této smlouvy byly
predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 108/9 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢ 108/15 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi &. 19,

— parcela ¢. 108/23 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 747,

— parcela ¢. 112/4 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 112/5 v Kkatastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢ 112/9 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 32,

— parcela ¢. 173/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 174/2 v Kkatastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢ 174/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 175/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 175/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 179/1 v Kkatastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢ 181/1 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 187 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 188 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi €. 19,
— parcela ¢. 222 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 228/3 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
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parcela ¢. 392/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
parcela ¢. 630/4 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 658/3 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
parcela ¢. 658/5 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19.

Zalobce uzaviel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s panem J. S. a pani
J. S., jejich¥ pravni nastupkyni byla podle dodatku &. 2 ze dne 4. 9. 2009 pani D. M. Pani
M. byla jejich vlastnikem nebo spoluvlastnikem. Podle pfilohy k tomuto dodatku byly
predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 108/2 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 567,

— parcela ¢. 108/23 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 747,

— parcela ¢. 112/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 567,

— parcela ¢. 112/9 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 32,

— parcela ¢. 181/7 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 567,

— parcela ¢. 193/3 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 567,

— parcela ¢. 390 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 567,

— parcela ¢ 392/5 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 567,

— parcela ¢. 392/5/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢&. 567.

Zalobce uzavtel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s pani L. H. na dobu
neurcitou. Pani H. byla jejich spoluvlastnikem. Podle ptilohy ¢. 1této smlouvy byly
predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 108/9 v katastralnim (zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 108/15 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 108/23 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 747,

— parcela ¢. 112/4 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 112/5 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢ 112/9 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 32,

— parcela ¢. 173/2 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 174/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 174/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢ 175/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
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— parcela ¢. 175/2 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 179/1 v Kkatastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 181/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 187 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,

— parcela ¢. 188 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi €. 19,

— parcela ¢. 222 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi €. 19,

— parcela ¢ 228/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 392/3 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 630/4 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 658/3 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19,
— parcela ¢. 658/5 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 19.
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Zalobce uzaviel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s panem J. F.
na dobu neurcitou. Pan F. byl jejich vlastnikem. Podle prilohy ¢. 1této smlouvy byly
predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 388/1 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢. 389/0 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢. 432/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢. 623/7 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢ 631/1 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢. 631/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela €. 632 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢. 633/1 v katastralnim zemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢ 633/2 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582,

— parcela ¢. 726/6 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 582.

Zalobce uzavtel dne 16. 3. 2005 smlouvu o pronijmu pozemkd s pani M. Z. na
dobu neurcitou. Pani Z. byla jejich vlastnikem. Podle prilohy ¢.1této smlouvy byly
predmétem najmu tyto pozemky:

— parcela ¢. 215 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi €. 30,

— parcela ¢ 216 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 30,

— parcela ¢. 217 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 30,

— parcela ¢. 393 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 30,

— parcela ¢. 394 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi €. 30,

— parcela ¢. 430 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 30,

— parcela ¢. 437 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 30,

— parcela ¢. 698 v katastralnim Gzemi Bezdékov u Libice, list vlastnictvi ¢. 30.

Zalobce déle k vy$e uvedenym nijemnim smlouvam uzav¥el dodatky, které nesou
oznaleni , Dodatek ¢ 1 ke Smlouvé o prondjmu pozemkii. Zalobce je uzaviral s jednotlivymi
vlastniky nebo spoluvlastniky pozemkd, obsahové jsou dodatky identické a datovany jsou
k riznym dntm roku 2007. V dodatcich po identifikaci smluvnich stran je nasleduje tento
text: ,,Smluvni strany shodné konstatuji, Ze spolu uzaviely najemni smlouvu, jejimz predmétem
je prondjem pozemki podle textu smlouvy. V bodé 2 je v dodatcich ustanoveni, které
dopliiuje obsah zakladni najemni smlouvy, nasledujictho znéni: ,Pokud v pripadé
pozemkovych siprav dojde u vlastnika ke sméné vlastnickych prav k pozemkim, tak smluoni
strany dobodly, Ze technickou iipravou ndjemni smlouvy (resp. jeji prilohy) se najemni vztahy
uvedou do souladu s provedenymi pozemkovymi sipravami®

Rizeni ve véci aktualizace ptdy zahajil Zalovany oznimenim ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. EP41095/58/2, sp. zn. 1275/2012, na zakladé ohlaseni zmény v evidenci pudy
podaného M. C., X ze dne 10. 9. 2012. Pilohou byly smlouvy mezi M. C. a vlastniky
shora specifikovanych pozemku datované k 23. 3. 2012.

Soud dale zjistil z podkladd, na zakladé nichz probéhly predmétné komplexni
pozemkové upravy:

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 21031/2012-MZE-130742, které nabylo pravni
moci dne 22. 3. 2012, provedlo Ministerstvo zemeédélstvi, Pozemkovy urad Havlickav
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Brod, komplexni pozemkové upravy v katastralnim 0Gzemi Bezdékov u Libice nad
Doubravou a prilehlych ¢astech katastralnich uzemi Sloupno u Chotébore a Libicka
Lhotka. S ohledem na rozsahlost pozemkovych tprav a velké mnozstvi Gcastniku fizeni
ucinil pozemkovy ufad rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach
soucasti priloh, které byly nedilnou soudasti rozhodnuti. Pozemkovy ufad v textu
rozhodnuti poukazal vyslovné na skutecnost, ze timto rozhodnutim podle zakona zanikaji
dosavadni najemni vztahy, zatimni beztplatné uzivani a ¢asové omezeny najem.

Z ptiloh rozhodnuti soud zjistil, ze predmétem komplexnich pozemkovych Gpravy
byly nemovitosti zapsané pro katastralni Gzemi Bezdékov u Libice nad Doubravou mimo
jiné na listech vlastnictvi nasledujicich ¢isel: 9, 19, 30, 32, 567, 569. 576, 582, 587, 747, 7438,
1000.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy spravné provedly zmény
v evidenci pudy tykajici se uzivacich prav k nové vymezenym pozemkim po vydani
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych Gpravach za situace, kdy zalobce uzaviel
smluvni dodatky k ptivodnim najemnim smlouvam.

Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach ,[slchvileny navrh je zdvaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového radu o vyméné nebo prechodu vlastnickych priv,
urcent vyse wthrady a lbity podle § 10 odst. 2, popripadé o zrizeni nebo zruseni vécného bremene
k dotcenym pozemkim a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz
je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkiim, na nichz se
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nachazeji spolecnd zarizeni. Uptesnéni vymér parcel vyplyvajici ze zaokroubleni pri tvorbé
obnoveného souboru geodetickych informaci neni zménou navrbu. Proti rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav, popripadé o ziizeni nebo zruseni vécného biemene vydanému
na zakladé schvalenébo navrbu se nelze odvolat. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni

/" / /. / 4 / v/ / / v v / /. v V. /
ndjemni vztahy, zatimni beziplatné uzivini a casové omezeny ndjem (§ 15) k predmémym
pozemkim, kterych se rozhodnuti tykd. Ustanoveni zvldstniho pravniho predpisu se nepouZije®

Podle § 676 odst. 1 oblanského zakoniku z roku 1964 ,[nlijem skonci uplynutim
doby, na kterou byl sjednan, nedohodne-li se pronajimatel s najemcem jinak".

Podle § 676 odst. 2 téhoz zakona ,[ulliva-li najemce véci i po skonceni ndjmu a
pronajimatel proti tomu nepodd navrh na vydani véci nebo na vyklizeni nemovitosti u soudu
do 30 dnaii, obnovuje se najemni smlouva za tychZ podminek, za jakych byla sjedndana piivodné.
Ndjem sjednany na dobu delsi nez rok se obnovuje vzdy na rok, ndajem sjednany na dobu kratsi
se obnovuje na tuto dobu*

Soud predné porovnal ptvodni najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a vyse
uvedenymi (spolu)vlastniky ptidy s pfedmétem pozemkovych dprav - zménami
vyznalenymi na jednotlivych listech vlastnictvi v pfilohach rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 21031/2012-MZE-130742. Dospél ptitom k zavéru, ze
pozemkové Gpravy se tykaly vyse specifikovanych pozemki. Uvedené zjisténi je podstatné
pro dalsi Gvahy ohledné aplikace § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach. Pokud by
totiz pozemky nebyly predmétem pozemkovych dpravy, nemohl by podle citovaného
ustanoveni zaniknout zalobctv najem.
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Zalobce dovozuje existenci svého nijemniho vztahu k pfedmétnym pozemkam
z dikce § 676 odst. 2 obcanského zakoniku.

Soud konstatuje, ze smyslem § 676 odst. 1 ob¢anského zakoniku je urceni okamziku
) / ) . . /- Ve

zaniku zavazkového vztahu, kdy strany mezi sebou sjednaly najem na dobu urcitou.

Smyslem § 676 odst. 2 obc¢anského zakoniku je potom stanoveni pravidel pro pfipad, kdy

v 4 4 /4 /7 /4 v b4 v v/ / v 4 */

po skonceni takového najmu najemce nadale véc kvalifikované uziva. Obé ustanoveni maji

tésnou spojitost, ktera vyplyva zjejich systematického zatazeni do jednoho paragrafu,

nebot paragraf pti legislativné technické tvorbé pravnich predpisu zasadné obsahuje

ustanoveni, ktera se tykaji pouze téze véci (srov. ¢l. 39 odst. 2 usneseni vlady ze dne 19.
brezna 1998, ¢. 188, Legislativni pravidla vlady, ve znéni pozdéjsich zmeén).

Odkazat ohledné vykladu § 676 odst. 2 oblanského zakoniku lze i na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2253/2003, v némz uvedeny soud
dospél k zavéru, ze ,[plostup upraveny v § 676 odst. 2 o. z., podle néhoz miize pronajimatel
zabranit obnoveni ndjemni smlouvy jen tebdy, podd-li v pripadé dalsiho uzivani véci navrb na
vyklizeni nemowvitosti soudu do 30 dni od skonceni ndjmu, byl nepochybné zamyslen jako
viprava vztahujici se ke skonleni ndjmu uplynutim sjednané urcité doby“. Tomuto vykladu
ostatné svéddi 1 smysl zkoumaného ustanoveni. Pokud se pronajimatel nebrani dalsimu
uzivani véci najemcem po skoncéeni najmu uplynutim sjednané doby, je rozumné takovy
postoj pronajimatele povazovat za mlcky (konkludentné) vyjadtenou vili v najemnim
vztahu pokralovat. Najem se pritom obnovuje za totoznych podminek, za kterych byl
sjednan puvodné. Zdejsi soud poukazuje téz na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 1.
2013, sp. zn. 26 Cdo 2689/2012, v némz uvedeny soud vyslovné dovodil, ze § 676 odst. 2
obcanského zakoniku se vztahuje pouze na najem, jenz skondil na zakladé uplynuti doby,
na kterou byl sjednan. Tim spiSe se nemuze citované ustanoveni vztahovat na zanik najmu,
ke kterému dochazi ze zakona, a to navic za situace, kdy dochazi i ke zméné predmétu
najmu.

Soud dale konstatuje, ze vztah obecnosti a zvlastnosti mezi pravnimi predpisy
vyplyva z jejich povahy, tedy je dan iv téch ptipadech, kdy pravni predpisy neobsahuji
vyslovna ustanoveni. Soud nepovazuje argument zalobce, ze § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych Gpravach vylucuje aplikaci § 676 odst. 2 obéanského zakoniku za relevantni,
protoze vyse uvedené divody svéd¢i tomu, Ze ustanoveni se nepouzije nehledé na zakon o
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pozemkovych {pravach. Jinymi slovy, dané ustanoveni obcanského zakoniku upravujici
obnovu najemniho vztahu se nepouzije na ptipad zalobce jiz ze své podstaty, kterou soud

/v v . Vv v \4 /. ’ o . / /.
vyse osvétlil, aniz by bylo tfeba uvazovat o tom, ktery ze zakonu je obecny a ktery
zvlasni.

Soud dodava, ze zalobce nenavrhl zadné dtkazy, které by prokazovaly, ze by uzival
predmétné pozemky i po skoncéeni najmu - po vydani rozhodnuti o komplexnich
pozemkovych dpravach. Pro aplikaci § 676 odst. 2 obéanského zakoniku mu proto vedle
pravnich dvodt nesvéddi ani divody skutkové, které vyzaduje skutkova podstata daného
ustanoveni. Soud proto neshledal nimitku divodnou.
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Zalobce dale poukazuje na dodatky nijemnich smluv, které uzavtel s jednotlivymi
vlastniky pred provedenim komplexnich pozemkovych uprav. Znich dovozuje
pokracovani svych najemnich vztaht k predmétnym pozemkum.

Soud konstatuje, ze najemni vztah mezi zalobcem a jednotlivymi vlastniky zanikl
na zakladé § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach ze zdkona v dusledku vydani
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych Gpravach. Dané ustanoveni je kogentni normou
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verejného prava a neumoznuje smluvnim stranam se od néj odchylit. Zanik najemnich
vztaht je pritom Ucelnym nasledkem komplexnich pozemkovych dprav, protoze na jejich
zakladé dochazi v izemi ke zméné vlastnickych prav k jednotlivym pozemkim, tedy i ke
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zméné dosavadnich predmétd naymu. Pokud chtél zalobce mit v najmu nové usporadané
pozemky, musel akceptovat platnou pravni Gpravu a najit takové pravni feseni, které by
mu umoznovalo pokracovat v najemnich vztazich i po provedeni pozemkovych tprav.

Najem je dvoustrannym pravnim jednanim (dfive: pravnim tkonem). Teorie
civilnitho prava vyzaduje ke vzniku pravniho jednani existenci jeho podstatnych znaka
(essentialia negotii), které jsou zejména urceny zakonem jako nutné a minimalni obsahové
nalezitosti toho kterého pravniho jednani. Podstatnymi nalezitostmi najemni smlouvy ve
smyslu § 663 obc¢anského zakoniku jsou: 1. uréity predmét najmu, 2. prenechani predmétu
najmu do uzivani, 3. docasnost, 4. uplatnost (Fiala, J. a kol. Obcéanské pravo hmotné. 3.
opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2002. s. 279).

Ackoli pti vykladu pravnich jednani je nutné dle § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku
zohlednit i vali stran, je zkoumani vule stran limitovana jazykovym projevem. Soud
shledal, Ze dolozka smluvniho dodatku zalobce s jednotlivymi vlastniky pozemku ve znéni:
wPokud v pripadé pozemkovych diprav dojde w vlastnika ke sméné vlastnickych prav
k pozemkiim, tak smluvni strany dobodly, Ze technickou vipravou najemni smlouvy (resp. jeji
priloby) se ndjemni wvztaby uvedou do souladu s provedenymi pozemkovymi wpravami,”
neobsahuje podstatné znaky najmu.

Soud poukazuje na skuteénost, ze smluvni dodatek je zalozen na odkladaci
podmince (§ 36 odst. 2 oblanského zakoniku), ze pokud dojde k pozemkovym {pravam,
strany upravi najemni smlouvu. Jak soud uvedl jiz vySe, na zakladé pozemkovych Gprav
dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach doSlo k zaniku nijemnich vztaht v
Gzemi. Ptipadnid obnova nijemnich vztaht k nové definovanym pozemkim musela
spocivat v perfektnim pravnim jednani, které by zahrnovalo vSechny podstatné nalezitosti
najemni smlouvy. Z obsahu citované dolozky vyplyva, Ze se strany po provedeni
pozemkovych Gprav zavazaly k soudinnosti pfi uzavirani nové najemni smlouvy (strany se
dohodly na naslednych dpravach smlouvy), a nejedna se o novou najemni smlouvu nebo
titul pro pokrac¢ovani najmu s jinym predmétem.

Soud také dodava, ze v dodatku neni dostatecné definovan predmét najmu. Zcela
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chybi vymezeni stavajicich pozemkd, na které se dodatek vztahuje, pripadné Gzemi, ve
kterém se dané pozemky pro ptipad pozemkovych dprav mély nachazet. Soud poukazuje
na skutetnost, ze se nejednalo pouze o ,technickou otazku®, ale jednalo se o jednu
z podstatnych nalezitosti pro vznik najemni smlouvy - vymezeni predmétu nijmu.
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Uvedena ,technicka uprava“ tedy musela realné spodivat v pravnim jednani zalobce
a vlastnikd pozemku ve vztahu k nové preskupenym pozemkum.

Ze spravniho spisu neni zjevné, ze by po pozemkovych Gpravach zalobce uzavrel
nové najemni smlouvy s vlastniky pozemku. Naopak vlastnici pozemka uzavteli najemni
smlouvy k pfedmétnym pozemkim s M. C. Pokud vlastnici pozemkt porusili smluvni
dodatek k poskytnuti soucinnosti pti uzavirani novych najemnich smluv s zalobcem, jedna
se o civilni spor, ktery nema pro nyni projednavany pripad zadnou relevanci. Naopak,
podstatné je, ze spravni organy vychazely zdolozené zmény uzivatelskych vztaht
k predmétnym pozemkim. Soud proto neshledal ani druhou namitku divodnou.

Pokud Zalobce odkazuje na rozsudek na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 15 Co 298/2016-68, zdejsi soud podotyka, ze krajsky
soud v daném pripadé vychazel z odlisného skutkového stavu. Z narativni ¢asti rozsudku
na str. 2 vyplyva, ze vlastnik pozemkl a najemce si mezi sebou sjednali dolozku, ze ,[...]
v pripadé, Ze pozemky tvorici predmét ndjmu budou zabrnuty do pozemkovych siprav
provdadénych podle zvldstniho predpisu se dnem, kdy podle zvlasinibo predpisu zanikd dosavadni
najemni vztah k témto pozemkidm, stavaji predmétem ndjmu pozemky, které pronajimatel
nabyl do svého vlastnictvi podle schvdlenych pozemkovych prav®. Civilni soudy tuto dolozku
potvrdily s tim, ze je podle zakonné Upravy mozné si v oCekavani pozemkovych Gprav
sjednat pokracovani najmu tak, ze predmétem najmu se stanou nové pozemky, které byly
predmétem pozemkovych Gprav.

Zdejsi soud tento zavér nijak nerozporuje. Vnima ale znalny rozdil mezi dolozkou
vnyni posuzovaném pipadé a doloZkou, kterou hodnotil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich. Zatimco v pripadé zalobce si strany domluvily pouze soucinnost po
provedeni pozemkovych uprav k Gpravé najemni smlouvy (byt tuto dpravu oznacovaly za
technickou), v druhém pripadé si strany smluvily pokracovani v nijmu pfi zméné
predmeétu najmu, ke které doslo na zakladé prostého naplnéni odkladaci podminky dnem
provedeni pozemkovych tGprav. Ackoli soud rozumi zajmu zalobce, neni mozné prijmout
extenzivni vyklad posuzované dolozky, kterym by byli poskozeni vlastnici predmétnych
pozemkd. Ti mohli totiz, jak soud zjazykového vyjadieni dolozky zjistil, legitimné
ocekavat, ze dolozka sjednana s zalobcem nezaklada automaticky pokralovani najmu
s novym predmétem.

Zalobce dale odkazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017,
sp. zn. IIl. US 316/17. Zdejsi soud predné poukazuje na skuteCnost, ze se nejedna o
. / ’ / g ’ / v v V. /
meritorni rozhodnuti, ve kterém by se Ustavni soud zabyval vécné uréitou otazkou.
Ustavni soud pouze kvitoval zasadu smluvni svobody v pfipadé domluvy o pokracovani
najmu pii realizaci pozemkovych {prav, kterou ale nerozporuje ani zdejsi soud. Dale ale
] v 7 v / ’ \4 / 4 v/ v Ve i
z narace oduvodnéni opét vyplyva, ze skutkovy stav se v daném pripadeé lisil od situace
4 4 Vv v v/ / v v 4 4 /e Ve v v Vv v
zalobce. Dolozka totiz opét spocivala v upravé pokracovani najmu pfi zméné predmétu
/e 4 v v/ V4 Ve 4 v .
najmu, ktera nevyzadovala zadnou dalsi soucinnost stran: ,[...] v pripadé realizace
pozemkové vpravy dosavadni ndjemni vztah k pozemkim dotéenym pozemkovou vipravou ke
dni pravni moci rozhodnuti pozemkového iradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
zanikd a k témuz dni vznikd mezi pronajimatelem a ndjemcem novy ndjemni vztab
k pozemkim, které prejdon do vlastnictvi pronajimatele dle schvaleného navrbu pozemkové
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upravy, a pro tento novy najemni vztah plati stejné smluvni podminky, jaké byly sjedndny pro

ndajemni vztah k pivodnim pozemkim® (zvyraznil zdej$i soud, pozn.). Proto ani toto
7 1~ ’ v /v A sv/

usneseni Ustavniho soudu nevylucuje vyse uvedené zavéry zdejstho soudu.

Zalobce dal$i Zalobni body formuloval v podani ze dne 11. 7. 2013, které bylo
soudu doruceno dne 15. 7. 2013. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4.
3. 2013, mohl zalobce ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.
formulovat nové zalobni body (rozsifit zalobu) pouze ve lhuté 2 mésici od doruceni
napadeného rozhodnuti, tedy do 4. 5. 2013. Soud proto nemohl k novym zalobnim bodim
prihlédnout. Zohlednéni zalobniho bodu pozdé uplatnéného je totiz vaznou procesni
vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69; vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Zdejsi soud vsak, aby mohl vibec vyporadat vcas uplatnéné zalobni body, musel
bez ohledu na to sam ohledné aplikace § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach
zkoumat, které pozemky byly predmétem pozemkovych uprav (vlastni posouzeni viz
vyse). Porovnanim najemnich smluv s prilohami rozhodnuti ministerstva zemédélstvi
ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 21031/2012-MZE-130742, o pozemkovych Upravach, pritom dospél
k zavéru, ze pozemky vyse uvedenych vlastnikt podle jednotlivych listd vlastnictvi byly
predmétem pozemkovych Gprav. Proto citované ustanoveni bylo spravné aplikovano.

Zavérem soud uvadi, ze smyslem pozemkovych uprav je nové usporadani
vlastnickych vztaht k pozemkim v urcitém Gzemi, aby bylo zajisténo jejich racionalni
Ve / 4 / / 4 M \4 4 Ve v, 7 /o
vyuziti (srov. § 2 zakona o pozemkovych Upravach). Jelikoz zakon nepfipousti vyjimku,
zanikaji dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach veskeré najemni vztahy
k pozemkum, které byly pfedmétem pozemkovych dprav. Nevyhodnost takové pravni
Upravy pro evidenci uzivatelskych vztaht v Gzemi pfitom neni pro posuzovani pravanich
nasledkt pozemkovych Gprav (zanik najemnich vztaht) relevantni. Zalobci nic nebranilo
v tom, aby naformuloval pfislusnou dolozku tak, aby odpovidala jeho zaméru, nebo aby
po zaniku najemnich vztahd sjednal s vlastniky pozemkd nové najemni smlouvy k nové
usporadanym pozemku. Za realny predmét sporu soud povazuje skutecnost, ze vlastnici

o Vo1 4 & ’ 84 oV . . v
pozemku uzavreli nové nijemni smlouvy s M. C., aniz by jednali s zalobcem. Pokud
zalobce v tomto postupu spatfoval poruSeni jakychkoli smluvnich ujednani mezi nim a
vlastniky pozemki, mél se obratit na civilni soud.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV - M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



