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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobkyné:
K. L, nar. XXX, statni prislusnost XXX, bytem XXX, zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem,
advokatem, se sidlem Konévova 31/27, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra —
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti Hrdintd 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. MV-181519-3/SO-
2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobkyné se uMéstského soudu v Praze doméihala Zalobou zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovany“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (dale
jen ,prvostupniovy organ“) zedne 30. 10. 2015, ¢. j. OAM-19373-9/DP-2015. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.

V odiavodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve shrnul prubéh

4 4 v/ 4 i v / Vv i v/ 4 /v v
spravniho fizeni, a sice, ze ulastnice rizeni (nyni zalobkyné, pozn. soudu) podala dne 29. 6.
2015 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvostupnovy
, .. Vs e ’ v ° . v/ . 5
organ ji pripisem ztéhoz dne vyzval, aby do 109 dnt odstranila vady zadosti, nebot
k zadosti nebyl ptipojen doklad o Gcelu pobytu; soudasné spravni organ prerusil fizeni
a poucil zalobkyni o nasledcich nedolozeni predmétnych nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nedolozila ucel pobytu (rozhodnutim o prijeti ke studiu nebo potvrzenim o
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studiu v fizeni), bylo fizeni o zadosti zastaveno. K odvolaci namitce, ze vada zadosti byla
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odstranéna udastnici rizeni v ramci odvolaciho fizeni, poukazal odvolaci organ na zasadu
koncentrace fizeni obsazenou v § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery mu brani vzit tuto skutecnost ve
ztetel, a proto odvolani zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost, neprezkoumatelnost a
nepfimérenost rozhodnuti, které nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu a je
zalozeno na nezakonné interpretaci spravniho radu. Dle zalobkyné je rozhodnuti
v rozporu s ustanovenimi § 2, 3, 4, 6, 68 odst. 3, 82 odst. 4, 90 odst. 4 a 96 odst. 2
spravniho radu a rovnéz v rozporu s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Ve drubém Zalobnim bodu poukazuje zalobkyné na odvolani, v némz namitala, ze ji
nebyla stanovena lhtta ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravaiho fadu ve formé usneseni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze spodanym odvolanim splnila
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promeskany tkon a dolozila potvrzeni o studiu. Povazuje proto za netcelné, aby spravni
organ setrvaval na zastaveni fizeni. I odvolaci organ je povinen rozhodovat na zakladé
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v tomto smyslu odkazuje na
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zasadu legitimniho ocekavani. Zalobkyné je presvédéena, ze zasada koncentrace rizeni ma
své limity, zvlasté vzhledem k tomu, ze odvolaci organ nebyl zatizen nutnosti dalsiho
dokazovani.

Zalobkyné navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnuti zruseno a véc vracena
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zalovanému k novému projednani a zada soud, aby ji byly pfiznany naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni nejprve upozornil na skuteénost, Ze Zaloba byla
podana opozdéné, jelikoz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 29. 2. 2016
vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu a zaloba byla podana dne 7. 4. 2016. Druhé
vypraveni rozhodnuti ucinéné nad ramec zakonné povinnosti, které probéhlo dne 7. 3.
2016, povazuje zalovany za projeveni zasady dobré spravy, avsak lhata 30 dnt pro podani
zaloby proti rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pocala bézet jiz od
prvotniho dorudent, tedy od 29. 2. 2016.

K meritu véci zalovany uvadi, Ze neptihlédl k dokladu dolozenému spolu
s odvolanim s ohledem na zasadu koncentrace ¥Hzeni. Zalobkyné byla studentkou denniho
studia od 1. 9. 2015, pfi¢emz potvrzeni o studiu dolozila az dne 1. 12. 2015. S odkazem na §
82 odst. 4 spravniho radu zalovany konstatuje, ze spravni fizeni se ma odehravat zasadné
na prvnim stupni a je vylouceno, aby Gcastnik tizeni uplatiioval az v odvolani skute¢nosti,
jez mohl bez potizi uplatnit v prvostupriovém fizeni.
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Zavérem zalovany dodava, ze zalobkyné neuvedla zadné duvody, které by ji
\4 M v /4 \4 4 Vv v / eV v/ 4 v v /
znemoznily vCasné dolozeni predmétného dokladu jiz v fizeni pred prvostupnovym
4 v v / 4 \4 v o 4 4 4 v/ 4
organem, z ¢ehoz vyplyva, ze byl naplnén davod pro zastaveni spravntho fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce 1
v / v/ ’ v 7 J oV / o o .
zalovany po radném pouceni soudem ve stanovené lhuté dvou tydnt svij nesouhlas
’ . 7 v e <7 qVe1: v
s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval namitkou zalovaného, ze zaloba byla podana opozdéné. Ze
spravniho spisu soud ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo poprvé doruceno fikei dne 29. 2.
2016 a poté znovu dne 21. 3. 2016. Zaloba byla podana dne 7. 4. 2016.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle ustanoveni § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti podana do tficeti
dnd od doruleni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdélent
jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhuty
nelze prominout. Ve vztahu k prvnimu doruceni napadeného rozhodnuti, které je
rozhodné, by zaloba byla podana opozdéné, avsak vzhledem k tomu, ze pfi prvnim
dorudovani poskytovatel postovnich sluzeb nesplnil pokyn odesilatele (tedy nevlozil
zasilku do postovni schranky zalobkyné, coz uéinil az pti druhém dorucovani dne 22. 3.
2016), tedy nebyla radné dodrzena pravidla pro doruleni napadeného rozhodnuti, soud
pristoupil k meritornimu posouzeni véci.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost, neptrezkoumatelnost a
Ve VvV ’ bd M4 4 77 v/ v eV _V ’
neprimérenost rozhodnuti, nebot dle jejtho tvrzeni nevychazi zradné zjisténého
skutkového stavu a je zalozeno na nezakonné interpretaci spravniho radu; konkrétnéji
rozpor rozhodnuti se zakonem zalobkyné spatfuje v ustanovenich § 2, 3, 4, 6, 68 odst. 3, 82
odst. 4, 90 odst. 4 a 96 odst. 2 spravniho tadu, zaroven namita rozpor rozhodnuti s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobkyné predmét soudniho
prezkumu vymezila jen nekonkrétnimi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz.
Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢iokolnosti ve spisu (i listinach
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zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti
obdobné povahy aaby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje
zalobkyné za zaklad ji tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud
je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zikladé vagnich odkaz zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1 s.f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zptsobilé byt soudasti zaloby.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici odkazu zalobkyné na poruseni

jednotlivych ustanoveni spravaiho fadu, popt. zakona o pobytu cizinct poukazuje na str. 2
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prvostupniového rozhodnuti a rovnéz na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde spravni
organy adekvatné hodnotily zjistény skutkovy stav.

Soud z obsahu spravniho spisu véetné obsahu rozhodnuti obou stupnt neshledal, ze

by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se
zakonnou Upravou vztahujici se k posuzované véci.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou ve drubém Zalobnim bodu, kdy zalobkyné
uvadi, ze ji byla stanovena lhata ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravatho radu, avsak k tomu
nedoslo formou usneseni.

Podle § 39 odst. 1 spravntho radu sprawni organ dcastnikovi urci primérenou lhitu k
provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotiebi. Urcenim Ilhiity nesmi byt
obrozen icel Yizeni ani porusena rovnost ucastnikd. Usneseni o urceni Ihiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotyka.

Plati podle § 45 odst. 2 spravniho radu, ze nema-li Zdadost predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndasledcich
neodstranéni nedostatki v této [hité; soucasné miize vizent prerusit (§ 64).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro predmétnou vyzvu zakon formu usnesenti
nepredepisuje. Logicky ani ,pfimérena lhiita“ v této vyzvé stanovena nemusi byt stanovena
usnesenim. Nejednalo se o lhitu stanovenou podle § 39 odst. 1 spravniho radu, nebot § 45
odst. 2 je viéi tomuto ustanoveni specialni (netyka se kteréhokoli dkonu ucastnika
v kterémkoli typu fizeni, ale jen specifického ptipadu - odstrafiovani nedostatkt zadosti).
Ostatné v ftizeni o zadosti vyuzivat institutu dle § 39 odst. 1 se ani nedoporucuje (srov.
napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentat. II. aktualizované vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 481). Nadto, i kdyby vyzva méla mit dle zakona formu usnesent,
bylo by v ptipadé nedodrzeni zakonem stanovené formy mozno k takové vadé prihlédnout
pouze tehdy, jestlize mohla mit za nasledek, ze Glastnik nevédél, jakou vadu podani ma

odstranit, nebo Ze nebyl ¥adné poulen (srov. — mutatis mutandis - nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. III. US 301/95).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniovy organ vydal dne 29. 6. 2015 jednak
vyzvu k odstranéni vad zadosti, v niz vyzval zalobkyni, aby dolozila doklad o acelu
pobytu (rozhodnuti o ptijeti ke studiu, potvrzeni o studiu) a jednak vydal usneseni ¢. j.
OAM-19373-5/DP-2015, v némz zalobkyni stanovil lhttu k doplnéni zadosti a odkazal na
vyzvu z tého? dne, v niZ byl nedostatek specifikovan. Zalobkyné byla rovnéZ poudena o
disledcich spojenych s promeskanim stanovené lhaty k doplnéni Zadosti. Zalobkyné svym
podpisem potvrdila, ze vyzvu k doplnéni zadosti i usneseni surcenou lhitou osobné
prevzala v den jejich vydani, tedy jiz tohoto dne védéla, jake skuteénosti ma k zadosti
dolozit a v jaké lhuté.

S ohledem na vyse uvedené soud ¢ini zavér, ze ackoliv zakon nepfedepisuje formu
usneseni pro stanoveni lhity k odstranéni nedostatka zadosti, v daném ptipadé zalobkyné
byla sdostatecnym predstihem fadné informovana o povinnosti doplnit zadost 1 o
dusledcich v pripadé nelinnosti, a to pravé formou usneseni ze dne 29. 6. 2015. Tuto
namitku tedy soud nemohl shledat davodnou.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze s podanym odvolanim splnila
promeskany tkon a dolozila potvrzeni o studiu. Povazuje proto za netcelné, aby spravni
organ setrvaval na zastaveni rizeni. V tomto smyslu odkazuje na zasadu legitimniho
ocekavani.

Lze konstatovat, ze ze spravniho spisu i z zaloby samotné jednoznacné vyplyva, ze
v v / 4 M 4 v / M 4 v/ 4 v v
predmétné potvrzeni o studiu bylo podano az vramci odvolactho fizeni spolecné
s odvolanim proti rozhodnuti organu prvaiho stupné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
byla studentkou denntiho studia jiz v prubéhu fizeni pfed prvostupnovym organem,
nejednalo se pfi podani odvolani o novou skutecnost, kterou nemohla uplatnit drive.
S ohledem na dikci ustanoveni § 82 odst. 4 tedy odvolaci organ nemohl ptihlédnout k této
v i v v / o 4 4 v/ 4
skutecnosti, a predmétny dikaz provést, a to s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Soud
Ve 4 4 \4 / v . M v/ 4 v/ . \4 v v 4 4
pripomina, ze v posuzované véci se jednalo o fizeni o zadosti a ze zalobkyné neuvadi a
nikdy v minulosti neuvadéla ani neprokazovala, ze predmétné potvrzeni o studiu, nemohla
dolozit dfive nez v fizeni odvolacim. Zalobkyné tudiz neuvadi a neprokazuje zadné
zakonem predvidané skuteCnosti, které by umoznovaly prolomit v posuzované véci
koncentraéni zasadu.

Pro Gplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4
spravniho fadu - pozn. zdejSitho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravnibo vizeni a je
bezesporu pripadné u tizeni zahajovanych na ndavrh, tedy fizenich o Zddosti. V nich je
koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potrebné doklady. NemozZnost prindset nova tuvrzeni a ndvrby dikazii
v odvoldni je tak jen diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti
spravnimu orginu prového stupné“. Obdobné lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34.

Pokud tedy Zalobkyné spravnimu organu prvého stupné dostateCnou soucinnost
neposkytla, je soucasna situace disledkem pouze jeji nelinnosti; spravni organy pri
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zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podklada, které mély k
dispozici.

Ani z téchto davodt soud neshledal zalobu dtvodnou.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o . vV
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



