Cislo jednaci: SA 73/2013 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Aldemar
Reality s. r. 0., ICO 26924684, se sidlem T. G. Masaryka 788, Tachov, zastoupen Mgr. Ing.
Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti

zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministryné kultury ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. MK 12621/2013 OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
Piedmét sporu a predchazejici fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim ministryné kultury zamitla rozklad Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 20536/2012 OPP, kterym
ministerstvo kultury:

L za kulturni pamatku prohlasilo soubor nemovitosti byvalé tabakové tovarny
v k. . Tachov, tvoteny
- hlavni tovarni budovou €. p. 715 na pozemku p. ¢. 2155,
- spravni budovou ¢. p. 787 na pozemku p. ¢. 2152,
- obytnou a kancelatskou budovou ¢. p. 788 na pozemku p. ¢. 2160,
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- byvalou kuchyni s jidelnou ¢. p. 789 na pozemku p. ¢. 2150,

v

- oplocenim s branami a brankami na pozemcich p. ¢. 2151/1, 2151/8,
2151/10, 2151/12;
II. za kulturni pamatku neprohlasilo pozemky p. ¢. 2150/, 2151/1, 2151/8,

2151/10, 2151/12, 2125, 2155, 2160 v k. . Tachov v arealu byvalé tabakové
tovarny v Tachové.

Rozhodnuti obou stupnt jsou zalozena na téchto duvodech:

Dostate¢né pamatkové hodnoty predmétného souboru budov ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. zalovany spatfuje predevsim v nasledujicich skutecnostech.
Jedna se o hlavni budovu tovarny z let 1900-01 a spravni a ubytovaci objekty z let 1905-06.
Stavby realizoval stavitel Johann Kraus se svym synem Franzem podle typoveho planu,
ktery vychazel znavrhu tstredni tabakové tovarny tehdejstho mocnarstvi. Ta byla
postavena na Ottakringu ve Vidni vletech 1893-94, podle projektu inzenyra a stavebniho
podnikatele Karla Stiglera. Podle projektu videnské tstredni tovarny pak byly postaveny
dva mensi a témért identické arealy. Jednim z nich je pravé ten tachovsky, druhy pak byl
situovan v Pisku.

Architektura je inspirovana ranym klasicismem posledni tretiny osmnactého stoleti.
Soubor staveb predstavuje architektonicky uceleny, kompaktni, velkoryse reseny komplex
tovarnich a doprovodnych budov, vymezeny ptivodnim oplocenim. Reprezentativni pojeti
fasad celého komplexu je feseno v jednotném stylu, ovlivnéném zejména prvky pozdniho
historismu. Vsechny stavby se dochovaly ve své ptvodni hmoté, vétsiné historickych
konstrukci, v téméf nenaruseném dispozicnim clenéni a s celou tradou zajimavych
architektonickych detaild a umélecko-femeslnych prvki (litinové sloupy s konzolovymi
hlavicemi, precizni stukova vyzdoba, litinové zabradli s ornamentalnim a rostlinnym
dekorem, nékteré vyplné okennich a dvernich otvord).

Mimoradna je zejména urbanisticka hodnota celku. Vyznamné je nejen piadorysné
rozlozeni staveb v ramci vlastniho arealu, ale 1 poloha celého komplexu v navaznosti
na urbanistickou strukturu mésta. Osové symetricka kompozice vlastniho aredlu je tvorena
hlavni budovou, kterou v narozich vstupni linie akcentuji pravidelné umisténé stavby
vilového charakteru (budovy ¢.p. 787 a 788). Komplex pak uzavira z vychodni strany
puvodni dekorativné zdobené litinové oploceni s branami a brankami. Oploceni se na
severni i jizni strané zalamuje k zapadu a pokraluje asi 50 metrti. Protipél tovarny na
opacné strané hlavni komunikace pak pfedstavuje budova byvalého okresniho afadu.

Budovy nenesou zadna statickd naruseni, ve vynikajicim stavu je vétSina konstrukei
a hodnotné architektonické ¢lanky pochazeji jednoznacné z doby svého vzniku. V ramci
celku nejsou stavby nijak vyrazné dotleny pozdéjsimi nevhodnymi Gpravami. Za velmi
necitlivou a neSetrnou lze vSak povazovat dostavbu severniho pruceli hlavni budovy.
Nicméné tprava tohoto bolniho priceli, které se vyrazné pohledové neuplatiiuje, nema
zasadni vliv na architektonicky charakter celého arealu. Komplex je hodnotny jako celek.
Aredl byvalé tabakové tovarny predstavuje dnes posledni autenticky dochovanou
industrialni architekturu ve mésté a jedinou dochovanou tabakovou tovarnu v celém
Plzenském kraji.
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Veskeré podklady, které byly v prubéhu rizeni shromazdény, doporucily prohlasit
soubor staveb za kulturni pamatku. Konkrétné jde o navrh na prohlaseni od Narodniho
pamatkového Ustavu v Plzni, vyjadreni Méstského uradu v Tachové, vyjadreni Krajského

Ufadu Plzenského kraje a Vyzkumného centra pramyslového dédictvi Fakulty
architektury CVUT.

Vsechny objekty, jez byly prohlaseny za kulturni pamatku, jsou v dobrém stavebné
technickém stavu a nebyly v minulosti naruseny vyrazné necitlivymi Gpravami, které by
mély za nasledek zasadni Ubytek pamatkovych hodnot. Objekty byly do roku 2010
vyuzivany, pfi¢emz timto vyuzitim nebyly poskozeny pamatkové hodnoty.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Za prvé zalobce namita, ze predmétny soubor budov vibec nevykazuje znaky
kulturni pamatky dle § 2 odst. 1 pamatkového zakona. Podle nazoru zalobce chybi
spolecensky konsens o tom, ze soubor budov je vyznamnym dokladem historického
vyvoje, zivotniho zpusobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, nebot
v Ceské republice existuje fada obdobnych byvalych tabikovych tovaren a #4dn4 z nich
neni za kulturni pamatku prohlasena. Podobné se nejedna ani o vyznamny doklad tvarcich
schopnosti  ¢lovéka z nejruznéjsich obort lidské cinnosti, nebot architektonicky
obdobnych byvalych tabakovych tovaren existuje cela trada. Nelze hovorit ani
ovyznamnych  hodnotach  revolucnich, historickych, uméleckych, védeckych
¢i technickych. Neni zachovana ani puvodni funkcnost objektu, ktera je u industrialnich
pamitek zna¢nym hodnoticim parametrem. Zalovany argumentuje zejména urbanistickou
hodnotou souboru budov (v 1. odstavci na strané 19 napadeného rozhodnuti vyslovné
uvadi, ze urbanisticka hodnota neni pouze doplikovym parametrem, ale pfi posuzovani
pamatkovych hodnot hraje jednu z podstatnych roli), ale urbanistické hodnoty nejsou v § 2
odst. 1 pamatkového zakona jako hodnotici parametr pro prohlaseni za kulturni pamatku
vibec zminény. Zalobce té2 namita, e skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, nebot z fotodokumentace obsazené ve
spravnim spisu je zcela zjevné, ze soubor budov prosel v minulosti fadou necitlivych
stavebnich Gprav, které zna¢né snizily miru autenticity objektu.

Za druhé zalobce namita, ze prohlaseni souboru budov za kulturni pamatku bylo
v 4 /4 > . M 4 4 /7 Vv /4
zcela nepredvidatelné, nebot jednak je v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného
a jednak v Ceské republice existuje fada obdobnych nemovitosti, které za kulturni
pamatku prohlaseny nebyly, popf. byl navrh na jejich prohlaseni za kulturni pamatku
/ ~ . A , / / / V. ’
zamitnut. Zalobce poukazuje zejména na byvalou tabakovou tovarnu v Tabore, kde nyni
sidli méstsky Grad, dale na tabacku v Budisové nad Budisovkou, Pisku, Lanskrouné,
Hodoniné, Jachymové ¢i Novém Ji¢iné. V pripadé byvalé tabakové tovarny v Novém
4 v 4 / 4 4 v v 4 v .

Ji¢iné, dokonce zalovany sam rozhodl o tom, ze predmétna stavba nenaplnuje znaky
kulturni pamatky a za kulturni pamatku se neprohlasuje. Jednalo se pfitom o vyrazné
rozsahlejsi komplex budov, nez predstavuje tachovsky soubor budov, a odkaz na vyrobu
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tabaku je vyznamnéjsi, nebot tabakova vyroba zde byla ukonéena az koncem 90. let 20.
stoleti.

Zalobce dale uvadi, %e z rozhodovaci praxe Zalovaného vyplyva, e pokud je
posuzovany objekt dotCen necitlivymi stavebnimi Gpravami snizujicimi miru autenticity
nebo se jedna o standardni stavebni produkei své doby, pak dochazi ke znaénému snizeni
kulturné-historické hodnoty objektu, a to az do té miry, ze je pro ucely prohlaseni za
kulturni paméitku nedostatend. Zalobce v této souvislosti jiz ve spravnim Hzeni
poukazoval na rozhodnuti ministra kultury, kterym nebyla prohlasena cast souboru véci
zelezni¢niho nadrazi Ostrava - Vitkovice za kulturni pamatku z davodu spatného
stavebné-technického stavu. Podobné skute¢nosti lze vsak konstatovat i o tachovském
arealu, a je tedy na misté, aby ani tachovsky areal nebyl prohlasen za kulturni pamatku.
Podobné zalobce poukazoval na pripad uéitelského Gstavu Marie Egemové v Kladné, ktery
rozhodnutim zalovaného rovnéz nebyl prohlasen za kulturni pamatku z davodu
nedostatku urbanistickych hodnot a pro necitlivé stavebni Gipravy. Zalobce té% ptipominal,
ze areal v Tachové je dotlen fadou stavebnich Gprav, které znané snizuji miru autenticity
objektu. Jidelna s kuchyni (objekt €. p. 789) prosla celkovou vnitini rekonstruket, v jejimz
ramci doslo k nahrazeni ptvodnich oken i podlah. Necitlivou vyménou oken prosly 1 obé
spravni budovy, nebot ptivodni okna s obloukem byla nahrazena nevzhlednymi hranatymi
okny. Témito ze spisu zcela zjevaymi skute¢nostmi se vsak zalovany vibec nezabywval.
Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti o byvalych kasarnich Vitkovice a byvalé jidelné
kasaren ve Vitkovicich ¢i o domu Labuznik v Havifové, které nebyly prohlaseny za
kulturni pamatky.

Za treti zalobce namita, ze prohlaseni souboru budov za kulturni pamatku bylo
uinéno v rozporu se zasadou soucinnosti spravanich organd a v rozporu se zasadou
ochrany dobré viry Yalobce. Zalobce se stal vlastnikem shora popsaného souboru budov ke
dni 22. 1. 2010. Bezodkladné poté pozadal Méstsky urad Tachov o zménu tzemniho planu,
ktera by umoznila prestavbu souboru budov, zahrnujici nové smisené obytné plochy a
dopravni infrastrukturu. Dne 19. 4. 2010 pfislusny spravni organ rozhodl o zméné
Gzemniho planu, v jejimz duasledku byl soubor budov zaznacen jako Gzemi urlené k
prestavbé a toté? bylo zohlednéno i v textové &sti tzemniho planu. Zalobce tak byl v
dobré vife, ze mu prestavba arealu, v¢. nezbytnych demolic a asanaci, bude umoznéna.
Nedlouho poté se zalobce dozvédél, ze Narodni pamatkovy tstav inicioval fizeni o
prohlaseni souboru budov za kulturni pamatku. V rimci tohoto fizeni se vyjadroval i
Meéstsky afad v Tachové, ktery s prohlasenim za kulturni pamatku souhlasil. Takovy
postup Méstského Gradu v Tachové, tj. nahld zména postoje v otazce prestavby souboru
budov v ftizeni o prohlaseni za kulturni pamatku oproti predchozimu rozhodovani o
zméné Uzemniho planu, povazuje zalobce za neptipustny rozpor se zdsadou soulinnosti
spravnich organd a zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife. Sim Zalovany pfitom ve
své rozhodovaci praxi deklaroval, Ze je tieba respektovat predchozi rozhodnuti jinych
spravnich organd (napf. rozhodnuti ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. MK 10025/2010 OPP, o
neprohlaeni souboru ,autobusové gardze“ v k. 4. Dejvice za kulturni pamatku). Zalobce se
téz dovolava judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100,
zabyvajictho se mimo jiné vztahem protichtidného rozhodovani spravnich organt a
legitimniho odekavani. Zalobce shrnuje, Ye souhlas méstského wfadu s prohlaenim
souboru budov za kulturni pamatku znemoznil realizaci zménéného tzemniho planu a ze
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napadené rozhodnuti nerespektovalo predchozi kroky organu uzemniho planovani ani
dobrou viru zalobce.

Za Ctvrté zalobce namita, ze k prohlaseni souboru budov za kulturni pamatku doslo
v rozporu se zasadou proporcionality, nebot jednak dostatecné nerespektuje i jiny nez
verejny zajem na ochrané pamatkovych hodnot a jednak verejny zajem na ochrané
pamatkovych hodnot mohl byt v setfeném ptipadé ochranén i jinymi prostredky, které
nepredstavuji tak zasadni omezeni vlastnickych opravnéni. K tomu zalobce poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009. Prohlaseni celého souboru budov za
kulturni pamatku pro vlastnika znamena znané navysSeni nakladi na jejich prfestavbu a
vyraznou Casovou prodlevu s provedenim vlastnikova podnikatelského zaméru, coz s
poukazem na skutecCnost, ze prestavba arealu je jiz dlouhodobé planovana a jako takova je
zaznaCena 1 v Uzemnim planu meésta Tachova, podle zalobce prfedstavuje nepfipustné
omezeni nejen jeho vlastnického prava, ale téz znacny zasah do urbanistické koncepce
mésta. Urbanistické hodnoty arealu pfitom je mozné chranit ipodstatné mirnéj$im
zpusobem, ktery neznamena tak zasadni zasah do prav vlastnika nemovitosti, jako je
prohla$eni celého souboru budov za kulturni pamétku. Zalovany viak vibec nezvazoval
jiné varianty Yeeni, byt to Zalobce v rAmci spravniho ¥Hzeni nékolikrat adal. Zalobce v
této souvislosti poukazuje na moznost ochrany urbanistickych hodnot arealu
prostrednictvim ochrany ¢asti nemovitosti promitnuté i do uzemniho planu, napr. tak, jak
ji realizuje mésto Brno, které v uzemnim planu vytvorilo pasma ochrany pamatek a
pamatkovych hodnot, kam spadaji inemovitosti, které nejsou za kulturni pamatky
prohlaseny jako celek, ale je pamatkové chranéna jejich c¢ast (napt. hodnotny vnéjsi plast
budov). Zalobce dile zdiraztiuje, %e pamitkovi ochrana &sti nemovitosti je zcela
obvyklym postupem, coz dokazuje vice nez 1200 takto chranénych objektt na Gzemi
Ceské republiky, kde je napt. z budovy chranéno pouze pradeli & brana. Z hlediska
principu proporcionality byl spravni organ dale povinen zkoumat, zda pfipadny
celospolecensky prospéch z prohlaseni objektu za kulturni pamatku nebude v hrubém
nepoméru s ekonomickym, administrativnim a dalSim zatizenim vlastnika v dusledku
prohlaSeni objektu za kulturni pamatku. Zalobce zdéraziioval, Ze soudasny stav arealu nenf
vyhovuyjici a jeho soucasné vyuziti neni ekonomicky udrzitelné. Zajem vlastnika objektu
na ekonomicky tcelném audrzitelném vyuziti predmétného objektu je pfitom podle
rozhodovaci praxe spravniho orginu zijmem legitimnim. CelospoleCensky prospéch z
prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku je znaéné snizen uz tim, ze ptivodni funkce
budovy se jiz davno nevyuziva a budova sama prosla fadou stavebnich {prav. Jeji
smysluplné vyuziti by navic bylo prohlaSenim za kulturni pamatku znalné ztizeno.
Prohlaseni objektu za kulturni pamatku pro vlastnika znamena takovou ekonomickou i
administrativni zatéz, pro kterou realné neni schopen o areal fadné pecovat a zajistit jeho
smysluplné ekonomické vyuziti. I to je primym disledkem nerespektovani principu
proporcionality ve spravnim fizeni. K tomu zalobce dopliiuje, Ze s prohlasenim
nemovitosti za kulturni pamatku nesouhlasila ani rada mésta Tachova.

Za paté zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu,
ze se zalovany nijak nevyporadal s nasledujicimi namitkami vznesenymi zalobcem:
4 . v 4 4 v 4 v
- namitka, ze soubor budov se nachazi v obdobném S$patném stavebneé-
technickém stavu, ktery byl jednim z dGvodd zamitnuti navrhu na prohlaseni
4 v/ 4 . 4 4
nadrazi Ostrava-Vitkovice za kulturni pamatku;
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- namitka, ze v souboru budov se nedochovalo takové mnozstvi puvodnich
prvka, které by oduvodnovalo prohlaseni za kulturni pamatku (s odkazem na
rozhodnuti o neprohlaseni ucitelského ustavu Marie Egemové v Kladné za
kulturni pamatku navzdory tomu, ze se v ném zachovalo hodnotné schodisté,
puvodni okna ¢i truhlafské vypliove prvky);

- namitka, ze tachovsky soubor budov je dotlen fadou stavebnich aprav, které
znacné snizuji miru autenticity objektu. Jidelna s kuchyni (objekt ¢. p, 789)
prosla celkovou vnitrni rekonstrukei, v jejimz ramci doslo k nahrazeni
puvodnich oken i podlah. Necitlivou vyménou oken prosly i obé spravni
budovy, nebot ptuvodni okna sobloukem byla nahrazena nevzhlednymi
hranatymi okny;

- namitka, ze jednim z klicovych stanovisek, ktera vzal zalovany v potaz
ptirozhodovani o prohlaseni souboru budov za kulturni pamatku, bylo
vyjadteni Vyzkumného centra primyslového dédictvi FA CVUT v Praze.
Toto vyjadfeni vsak bylo vagni, netplné a vécné nepresvédcivé, nebot jeho
autor posuzovany Soubor budov vibec osobné nenavstivil.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany k jednotlivym zalobnim namitkdm
v prevazné mife odkazuje na obsah zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvaiho
stupné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dne 28. 6. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Obé strany setrvaly na svych

’ 4 v . 4 o ' v i 4
navrzich a argumentech. Nadto zalobce (resp. jeho zastupce) zduraznil, ze zejména byl
porusen §2 odst. 1 pamatkového zikona, nebof pfedmétny soubor staveb nemize byt
vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti, protoze
stavba byla realizovana podle typového planu. Vedle toho zZalovany odGvodiuje své
rozhodnuti i jinymi hodnotami souboru staveb nez zakon predpoklada v taxativnim vyctu
v citovaném ustanoveni. Zalobce taktéz povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, nebot nevypofadiva pomér vetejného zijmu ve vztahu kjinym
/& o . \4 4 Ve / Vv 4 4 v Ve
zajmum ani moznost budouctho vyuziti prohlasené pamatky (moznost tzv. konverze). Pri
jednani zalobce trval na provedeni dikazi obsazenych na CD, které prilozil k zalobé, tj.:
vypis z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi zalobce v k. 4. Tachov; rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. MK 2423/2009 OPP; rozhodnuti Ministerstva
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kultury ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. MK 2808/2009 OPP; rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 31. 7. 2009, ¢. j. MK 2874/2009 OPP; rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 22. 6.
2010, ¢. j. MK 10025/2010 OPP; rozhodnuti ministra kultury ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. MK
15977/2011 OLP; rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. MK 18390/2011
OPP; tzemni plan meésta Tachov a oznameni ovydani Uzemniho planu; prehled
kulturnich pamatek s ochranou casti budov; vypis z prehledu kulturnich pamatek tykajici
se budov v Brné, Kpt. Jarose 1 - 35, 41 - 45, 3 - 32, Luzanecka 14, 16. Soud navrh na
provedeni téchto dikaza zamitl, nebot ma za to, ze k vyhodnoceni skutkového stavu plné
dostacuji podklady shromazdéné spravnim organem ve spravnim spisu, nadto s radou u
soudu uplatnovanych ditkazi se zalovany i ministryné vyporadavali jiz ve svych
rozhodnutich, coz dale vyplyne i z nasledujicich partii tohoto rozsudku.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky pro prohlaseni
predmétného souboru staveb dle § 2 odst. 1 pamatkového zakona za kulturni pamatku.

Podle § 2 odst. 1 pamatkového zakona ,[z]a kulturni pamdtky podle toboto zikona
problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen "ministerstvo kultury") nemovité a
movité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady bistorického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi
spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a price clovéka z
nejriiznéjsich oborii lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a
technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddlostem*.

Predné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot shledal-li by ji
Gspésnou, jiz jen z tohoto duvodu by napadené rozhodnuti muselo byt zruseno a byl by
vyloucen jeho prezkum v rozsahu vécnych namitek.

Zalobce, pokud jde o nepfezkoumatelnost, namita, Ze ministryné nevyporadala
nékolik jeho rozkladovych namitek, které v Zalobé konkrétné specifikuje, a dale ze spravni
organy se nezabyvaly pomérovanim vefejného zajmu sjinymi zajmy a s otazkou tzv.
konverze.

Namitku neptrezkoumatelnosti soud neshledal divodnou. VSemi zalobcem

jmenovanymi rozkladovymi namitkami se ministryné v napadeném rozhodnuti zabyvala, a
4 Ve . v/ \4 4 J M 4 4 M ’ v/ v
to vzdy prinejmensim tak, ze u kazdé jednotlivé namitky odkazala na prislusnou stranu
odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné. Takovyto postup v projednavané véci nelze
pokladat za neptipadny, nebot zZalobce v rozkladu (podobné jako posléze v zalobé)
v 4 M /7 oV vV o v 4 4 v/ 4 4

v podstaté zopakoval namitky, které jiz uplatfioval v pribéhu spravniho tizeni na prvnim
stupni. Tudiz se jimi zabyvalo uz rozhodnuti prvniho stupné. Lze tak akceptovat postup,
kdy ministryné namisto opakovani jiz jednou feceného zvolila formu odkazu na obsah
rozhodnuti prvniho stupné, které zasadné s obsahem rozhodnuti stupné druhého tvori
jeden celek. Soud dodava, ze ackoliv si u nékterych bodu jisté lze predstavit odivodnéni
podrobnéjsi a konkrétnéjsi (takova predstava se ostatné v zavislosti na subjektivnich ideach
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adresata ¢i jiného c¢tenafe rozhodnuti mtze nabizet prakticky u kazdého, byt sebedelsiho a
sebedetailnéjstho rozhodnuti), v posuzovaném pripadé nelze shledat odivodnéni natolik
nedostatecné, aby mohlo zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost soud pripomina, ze podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnuti
odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych prfipadech konzumovat
iodpovéd nanamitky dil¢i asouvisejici (srov. obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j.7As79/2012-54; ze dne 29.8.2013,
C.j. 7As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1Afs 88/2013-66, vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

V konkrétni roviné pak zdejsi soud uvadi, ze

- rozkladovou namitkou tykajici se $patného stavebné technického stavu a ptipadu
nadrazi Ostrava-Vitkovice se ministryné zabyvala v napadeném rozhodnuti na str. 18
pod bodem 9;

- rozkladovou namitkou tykajici se nedochovani mnozstvi ptivodnich prvku a ptipadu
ucitelského dstavu Marie Egemové v Kladné se zabyvala v napadeném rozhodnuti na
str. 19 pod bodem 11b a 11¢;

- rozkladovou namitkou tykajici se vyjadreni Vyzkumného centra pramyslového
dédictvi FA CVUT v Praze se ministryné zabyvala v napadeném rozhodnuti na str. 17
pod bodem 4.

Pokud jde o rozkladovou namitku, ze tachovsky soubor budov je dotcen radou
stavebnich uprav, které zna¢né snizuji miru autenticity objektu (zejm. ze jidelna s kuchyni
prosla celkovou vnitfni rekonstrukci), je tfeba pfipustit, ze vyslovna reakce na tuto
namitku v napadeném rozhodnuti chybi, avsak soud ma za to, ze v celkovem kontextu
napadeného rozhodnuti i tato namitka byla ministryni vyporadana. Na str. 17 napadeného
rozhodnuti totiz ministryné uvedla, ze ,,v ramci celku nejsou stavby nijak vyrazné dotceny
pozdéjsimi nevhodnymi dpravami. Za velmi necitlivou a nesetrnou lze vsak povazovat
dostavbu severniho priiceli hlavni budovy. Nicméné iiprava tohoto bocniho priiceli, které se
vyrazné pobledové neuplatiiuje, nema zasadni vliv na architektonicky charakter celého aredlu.
Komplex je hodnotny jako celek a vyjmuti nékterych staveb by znamenalo vyrazné naruseni
vypovédni hodnoty souboru jako kompaktnosti celku, nebot’ z hlediska zdjmii pamdtkové péce je
mimorddné diuleZité respektovani historické celistvosti arealii a soubori staveb a jejich
autentického usporadani“. V dalsich dastech svého rozhodnuti pak ministryné opakované
odkazuje na str. 15-17 rozhodnuti prvniho stupné, kde je predmétna kulturni pamatka
hodnocena ve smyslu kritérii § 2 odst. 1 pism. a) pamatkového zikona a kde ohledné
dochovani ptivodnich feseni a pozdéjsich zasaht dospél zejm. na str. 17 spravni organ
prakticky k totoznému hodnoceni, jako ministryné v pravé soudem uvedené citaci z jejiho
rozhodnuti. Opakované také ministryné odkazovala na str. 13 rozhodnuti prvniho stupné
(ohledné novodobych zasaht a zachovani puvodnich prvkl zejména na str. 19 pod bodem
11b), kde ministerstvo dospélo k zavéru, ze predmétné objety ,nejsou poznamendny
Zddnymi zdsadnimi novodobymi dipravami, které by mély za ndsledek zdsadni ibytek
pamatkovych hodnot*. Lze tak shrnout, Ze pokud jde o pozdéjsi Gpravy kuchyné s jidelnou,
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z rozhodnuti obou stupna vyplyva, ze shodné jako jiné Gpravy nejsou natolik zasadni a ze
hodnota pamatky je spatfovana predevsim v architektonickém charakteru celého arealu,
ktery neni vyrazné narusen novodobymi dil¢imi pravami.

Co se tyCe absence pomérovani vefejného zajmu s jinymi zajmy a reSeni otazky
tzv. konverze, soud shledal, Ze 1 v tomto bodé napadené rozhodnuti obstoji. Zalobcem
i / M VVv/ 4 4 /4 4 VvV /4 4
citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 As 43/2009 navadi k pomérovani
verejného zajmu predevSim se zajmem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti. K této problematice ministryné jednak
odkazala na str. 14-15 rozhodnuti prvniho stupné a jednak sama uvedla, ze pamatkova
ochrana neni na pfekazku pro renovaci predmétného souboru budov za tcelem jejich
nového vyuziti, pficemz poukazala na financ¢ni dostupnost a technickou realizovatelnost
z hlediska vlastnika. Taktéz uvedla, ze neni v zajmu statni pamatkové péce, aby prehnané
v/ ’ . . . 7. v Y , . ’
ptisnymi a rigidnimi pozadavky bylo de facto zabranéno nezbytné rekonstrukei pro nové
Ve 7/ b o M 4 v/ oV / M
vyuziti budov, nebot dusledkem takto nekompromisniho pristupu muze byt rezignace
vlastnikl na provadéni udrzby a nasledné pak dalsi chatrani ¢i dokonce definitivai zanik
souboru budov. Cilem usili organt statni pamatkové péce by dle ministryné mély byt
skuteéné ucinné kroky k ochrané pamatkové cennych prvka souboru budov, napt.
ve formé verejné finanéni podpory z prislusnych dotalnich programt na tGseku pamatkové
/v
péce.

K tomu soud dodava, ze se zalobce ve spravnim fizeni (a nakonec i v zalobé) omezil
pouze na sice opakovana, ale vagni tvrzeni o neekonomicnosti a neefektivnosti prohlaseni
predmétné kulturni pamatky, aniz by dotleni na svych zajmech vtomto sméru blize
upresnil a dolozil. Za této situace pak soud akceptuje 1 obecnéjsi uvahy spravniho organu
pti aplikaci principu pfiméfenosti, nebot pro tvahy konkrétnéjsi zalobce svou rezignaci na
blizsi specifikovani svého dotcent nevytvotil prostor.

K otazce konverze se pomérné obsahle vyslovil spravni organ prvniho stupné

. / 4 v v 4 . /7 . 4
zejm. na str. 12 svého rozhodnuti. Pokud ovSem zalobce svou namitku minil tak, ze by
zalovany mél zalobci coby vlastniku predestrit, jakym zptsobem ma funkci predmétného
souboru budov konvertovat, pak soud schvaluje, ze tak zalovany neucinil. Zasahoval by
tak totiz neptimérené do vlastnického prava zalobce. Na zalobci jako vlastniku, nikoli na
\4 /4 . 4 Ve Ve v M 4 4 v /7 Ve /
zalovaném, je, aby sam ur¢il (pfirozené v mantinelech pamatkové ochrany) funkcni vyuziti
svého majetku, pridemz samoztejmé muze napt. formou konzultaci s pfislusnym organem
ziskat adekvatni odbornou pomoc (ostatné ministryné v napadeném rozhodnuti zmiriuje
na str. 20, ze pfislusné pracovisté NPU poskytne vlastnikim odborné rady a navody

/ 7/ 4 v 4 v / . o
tykajici se pamatkové chranénych objektt).

Pokud jde o namitky, ze predmétny soubor budov viibec nevykazuje znaky
kulturni pamatky dle § 2 odst. 1 pamatkového zdkona a Ze vtomto sméru ani nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav, soud povazuje tvrzeni zalobce za jeho subjektivni nazor,
ktery byt se snazi podlozit predevsim etnymi odkazy na rozhodovaci praxi zalovaného,
neprokazal. Naopak, zalovany vychazel zdetailni odborné analyzy Narodniho
pamatkového Gstavu, vyjadreni Méstského Gradu v Tachové a Krajského Gradu Plzenského
kraje, na jejichz obsah stejné jako na obsah rozhodnuti Zalovaného soud v tomto ohledu
odkazuje. Soud tak povazuje napadené rozhodnuti za dostatecné skutkové podlozené, a to
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vedle jiz uvedeného i fotodokumentaci, ktera tvori soulast spravniho spisu. Nadto
obdobnou namitku zalobce opakované vznasel jiz ve spravnim fizeni a spravni organy
obou stupnu se ji zabyvaly, tak napf. ministerstvo v rozhodnuti prvniho stupné zejména
na str. 15-17 se vénovalo popisu hodnot prohlasované kulturni pamatky; pamatka je pak
detailné popsana na str. 2-4 rozhodnuti prvaiho stupné.

Soud k tomu opét pripomina - a plati to pro vyporadani rady dalSich zalobnich
4 i v v v v 4 Vo M ceV / v/ 4

namitek - ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v rozkladu a v fizeni na
prvaim stupni. Jeho namitky tak jiz vyporadaval spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti. Za této situace pak zalobce, ktery vuéi tomuto vyporadani neuplatriuje
konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci,
s jednotlivymi Gvahami spravnich organd ptrimo nepolemizuje, ale jen znovu a znovu
opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi
konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zistava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy
4 4 4 o ° i 4 4 i \4 / VeV \4 4
spravnich organt jsou racionalni a logicky soudrzneé, pfi¢emz v tomto ohledu v rozhodnuti
ministerstva 1 ministryné soud zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti,

neshledal.

Soud se neztotozfiuje snazorem zalobce, ze prohlaseni kulturni pamatky je
zalozeno toliko na jeji urbanistické hodnoté. Napr. na str. 16 rozhodnuti prvaiho stupné
jsou specifikovany vedle hodnoty urbanistické i hodnoty architektonické a umélecko-
femeslné, na str. 15 je zminéna hodnota historicka. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze
urbanisticka hodnota neni soucasti kritérii pfi prohlasovani kulturni pamatky, soud
se s nim neztotoznuje, nebot ma za to, ze toto kritérium vyplyva z dikce § 2 odst. 1 pism.
a) pamatkového zakona, a je zahrnuto ve wvyznammych dokladech historického vyvore,
Zivotniho zpusobu a prostredi spolecnosti ... jako projevech tvircich schopnosti a prace clovéka z
nejriznéjsich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a
technické. Urbanisticka hodnota v obecné roviné spoliva zejména v usporadani, navaznosti
a vlastnostech prostort a staveb, coz je treba povazovat za projev tvurcich schopnosti a
prace Clovéka, ktery muze byt podle konkrétnich okolnosti vyznamnym dokladem
historického vyvoje, zivotnitho zpisobu a prostredi spolecnosti vzeslym nejtypictéji
z obort architektury a stavitelstvi.

Rovnéz s namitkou, ze pfedmétny soubor staveb nemize byt vyznamnym dokladem
historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti, protoze byl vybudovan podle
typového planu, se zabyvaly jiz spravni organy obou stupnd, pfi¢emz poukazaly na to, ze
byt byl soubor objekti postaven podle typového planu, tak na nasem tzemi takové
tovarny byly postaveny jen dvé - vedle tachovské jesté v Pisku. Soud dodava, ze za téchto
okolnosti nelze z pouhé skutednosti, ze prohlasena kulturni pamatka byla postavena podle
typového planu, dovozovat jeji nedostateCnou vyznamnost a osobitost.

Pokud jde o otazku nepredvidatelnosti rozhodnuti a poruseni principu legitimniho

v 4 4 4 4 \4 Ve v 4 4 4 . 4 M 4 o/ .
ocCekavani, lze uvést, ze pri prohlasovani staveb kulturnimi pamatkami tyto zasady hraji jen
omezenou a znacné upozadénou roli, a to zejména ztoho divodu, ze v
pripadé historickych staveb prakticky neexistuje jedna stavba zcela jako druha, ale kazda ze
staveb je svym zplsobem unikatni (provedenim, pouzitymi matrialy, usporadanim,
vzhledem véetné dekorativnich prvkd, feSenim interiéru atd.), nadto i kdyby slo o stavby
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vzhledové velmi podobné, jsou umistény v jiné lokalité avytvareji jiné usporadani,
. . ’ v ’ < Ve v/ /

souvislosti a vazby se svym bezprostfednim i $irSim okolim apod. Nelze se proto bez

dalstho dovolavat toho, ze nebyly kulturnimi pamatkami prohlaseny jiné tovarny na tabak,

vCetné tovarny v Novém Jiciné. Navic ustaveb, u nichz dosud neprobéhlo rizeni o
/v ’ / / ve v .. , ,

prohlaseni za kulturni pamatku nelze vyloudit, ze se jim v budoucnu pamatkové ochrany

dostane.

Co se tyce poukazi zalobce na rozhodnuti ministerstva o tom, ze nékteré jiné
stavby nebyly prohlaseny kulturnimi pamatkami, reagoval na obdobné namitky jiz
zalovany ve spravnim rizeni (pfedev$im str. 18-19 napadeného rozhodnuti, str. 13-14
rozhodnuti prvniho stupné). Soud k tomu dodava, ze zalobce se predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani dovolava zvlasté ve vztahu ke stavbam svym charakterem a uréenim
zcela odlisSnym od nyni posuzovaného souboru - vevztahu k zelezniénimu nadrazi
Ostrava - Vitkovice, k ulitelskému dstavu Marie Egemové v Kladné, k délnickym
kasarnam v k. 4 Vitkovice, k obchodnimu a obytnému domu Labuznik v Havifove.

Pokud jde o zalobciv poukaz na rozhodnuti ve véci autobusovych garazi
v Dejvicich, odkazuje soud na podrobné odiavodnéni na str. 12-13 rozhodnuti prvaiho
stupné, s nimz se ztotozmuje.

Spravni organy se zabyvaly i tim, ze prohlasovana kulturni pamatka jiz neslouzi
nékolik desetileti své puvodni funkei, pfiéemz vyhodnotily, ze tato skutecnost neméla na
pamatkové hodnoty souboru objektt zaznamenanihodny vliv (naptf. str. 15 a 16
rozhodnuti prvniho stupné). Zidné konkrétni argumenty, které by toto hodnoceni
spravniho organt vyvracely, zalobce soudu nepredlozil.

K otazce stavebné technického stavu objektu soud konstatuje, ze tento smér Gvah
nema pro nyni posuzovany ptipad vét§i vjznam. Zadné z ustanoveni pamatkového zikona
totiz nestanovi pro prohlaseni nemovité nebo movité véci pamatkou podminku
technického stavu. Relevantni podminky jsou stanoveny pravé v jiz citovaném § 2 odst. 1
pamatkoveho zakona, priCemz se jedna o dvé alternativni skutkové podstaty, ktere se
vztahuji k hodnoté véci, nikoli k posuzovani jejtho stavu. Shodny zavér ptijal 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 106/2002-81, ¢&. 277/2004 Sb. NSS.
V otazce vymezeni predmétu prezkumu Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[...] podstata
souzené véci spocivd ve zhodnoceni toho, zda predmétny dim je mozno povazovat za vyjznamny
doklad historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostiedi spolecnosti, pripadné zda ma primy
vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddlostem. [...] Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zaroveni predesila, Ze vada uplatnénych Zalobnich namitek s podstaton rozhodované
véci bezprostiedné nesouvisi, jelikoZ se wvztabuje vybradné k otdzce posouzeni stavebné
technického stavu predmétné nemowvitosti, coz s obledem na wvyse uvedené neni pravné
vyznamné®. Rovnéz v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 As 37/2009-135, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[...] md za to, Ze v ramci ¥izeni o probliseni kulturni pamatky md
Zalovany povinnost pouze posuzovat, zda jsou naplnéna zakonna kritéria podle § 2 zakona o
statni pamdtkové péci. Stavebné technicky stav je tedy rozhodny jen pokud je zpusobily sniZit
pamdtkovou hodnotu objektu. Zalobce p¥itom béhem ¥zeni nikdy neprokizal, e by
stavebné technicky stav predmétného souboru staveb byl natolik $patny, aby byl zpasobily
sniZit jeho pamatkovou hodnotu. Zalobci se tak nepodatilo vyvratit zivéry spravnich
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organl, ze ,budovy nenesou Zidnd statickd naruseni, ve vynikajicim stavu je vétsina
konstrukci a hodnotné architektonické clinky pochizeji jednoznacné v doby svého vzniku. V/
ramci celku nejsou stavby nijak vyrazné dotceny pozdéjsimi nevhodnymi sipravami.”

K otazce nevhodnosti a mnozstvi novodobych tprav se na vicero mistech spravni
organy téz vyjadrily, napt. ministerstvo na str. 17 svého rozhodnuti uvedlo: V ramci celku
nejsou stavby nijak vyrazné dotleny pozdéj$imi nevhodnymi Gpravami. ,Za velmi
necitlivou a nesetrnou lze vsak povaZovat dostavbu severniho priceli hlavni budovy. Nicméné
siprava tohoto bocniho priceli, kreré se vyrazné pohledové neuplatriuje, nemd zdsadni vliv na
architektonicky charakter celého areilu. Komplex je hodnotny jako celek a vyjmuti nékterych
staveb by znamenalo vyrazné naruseni vypovédni hodnoty souboru jako kompaktnosti celku,
nebot’ z hlediska zdjmii pamdtkové péce je mimoradné diileZité respektovini historické celistvosti
aredli a souborii staveb a jejich autentického usporddani. Aredl byvalé tabikové tovarmy
predstavuje dnes posledni autenticky dochovanou industridlni architekturu ve mésté. Navic se
jednd o jedinou dochovanou tabdkovou tovirnu v celém Plzeriském kraji.“ Zalobce ani tento
zaveér spravnich organd nijak nevyvratil.

Pokud jde o namitky tykajici se zmény Uzemniho planu, Gzemni plan je nastroj
slouzici k racionalizaci prostorového a funkéniho usporadani Gzemi v krajiné a jejiho
vyuziti do budoucna. Zménou zptsobu vyuziti uzemi oproti soucasnému stavu se stavajici
stav nestava nelegalnim. Zménou uzemniho planu nemize ani nastat dobra vira, ze budou
zalobci povoleny konkrétni kroky (napt. ze mu bude vydano Gzemni rozhodnuti, stavebni

4 bl /. 4 4 vV v/ - v 7/ Ve / / 4 M M / 4
povoleni apod.), nebot Uzemni plan fe$i jen funkcni vyuziti uzemi, nikoli konkrétni
zamér. Stejné tak nemohla nastat dobra vira zalobce v to, ze nikdy nedojde k prohlaseni
dotéeného objektu za kulturni pamatku, nebot ptipadnou budouci pamatkovou ochranu,
resp. ,neochranu® konkrétnich objektd v té které lokalité {Gzemni plan negarantuje;
k feseni takovych otazek slouzi jiné nastroje, které jsou upraveny v pamatkovém zakoné.
Je to dano povahou institutu Gzemniho planovani na strané jedné a pamatkové ochrany na
strané druhé. Uzemni planovani fe$i vyuziti uzemi, nikoli ptimo konkrétnich objekta,

v 4 4 4 4 . M 4 4 M . . M
naopak prohlasovani kulturnich pamatek je spjato s konkrétnimi stavbami, nikoli
pozemky.

K tomu zdejsi soud dopliuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 277/2004 Sb. NSS nejsou motivace k iniciaci fizeni o prohlaseni kulturni pamatky ani
zmareni zamért vlastnika v fizeni o prohlasovani kulturnich pamatek relevantni: namitka
spocivajici v tom, Ze ditvod podani navrbu na problaseni domu za kulturni pamdtku (§ 2 odst. 1
zdkona CNR & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pé&) byl ryze icelovy, protoZe tak mélo byt
zabranéno jeho demolici, neni prdvné vyznmamnd; broji totiZ proti wvnitrnim motivim
inicigtori tohoto spravniho vizeni (které neni ¥izenim ndvrbovym). Soudni prezkum se viak
tykd toliko pribéhu a wvysledku 7izeni. Navic neni v rozporu sicelem zikona o statni
pamdtkové péci, kterym je mj. ochrana kulturnich pamadtek, pokud byl navrh na problaseni
domu za kulturni pamatku podan jako jeden z prostredki k jeho ochrané.

K poukazu zalobce na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢.j.2 Ao 3/2008-100, zdejsi soud konstatuje, ze tento judikat kritizuje protichidné
rozhodovani téhoz spravniho Uradu. V nyni posuzované véci je vak nepouzitelny. Jednak
nyni nerozhodoval tentyz rad (o tzemnim planu rozhodlo mésto Tachov, o pamatkové
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ochrané Ministerstvo kultury), jednak - pokud jde o namitku, ze Méstsky Grad Tachov

M Vv /4 M Ve / 4 4 4 4 Ve v 4 4 4 4
uplatnil odlisna stanoviska pri uzemnim planovani a pri prohlasovani kulturni pamatky -
se nejednalo o rozhodovani (o vydani koneéného aktu), ale o pouha stanoviska.

Pokud jde o poruseni principu proporcionality, pak soud odkazuje na jiz vyse
4 4 M v/ 4 4 4 i v i VeV v o v M v /
uvedené v ramci vyporadani namitky neprezkoumatelnosti, priemz zdUraznuje, ze Gvahy
4 4 4 b4 4 v Vev/ M v \4 v v b
spravniho organu, byt vedené v ponékud obecnéjsi roviné, zalobce v zalobé nijak
nezpochybnil.

Dovolava-li se zalobce prohlaseni kulturni pamatkou jen casti staveb, je treba
konstatovat, ze nynéjsi pravni Uprava obsazena v § 2 odst. 1 pamatkového zakona,
neumoznuje kulturni pamatkou prohlasit jen Cast (napt. soucast) véci, ale jen véc jako
takovou (popt. jejich soubor). To, ze existuji pripady, kdy jsou pamatkové chranény jen
dasti staveb, je dano tim, ze predchozi zakon ¢. 22/1958 Sb. toto umozioval a na zakladé §
42 odst. 1 nynéjstho pamatkového zakona kulturni pamdtky zapsané do stitnich seznamai
kulturnich pamdtek podle diivéjsich pravnich predpisi se povazuji za kulturni pamdtky podle
tohoto zikona.

Poukazuje-li zalobce na naklady na udrzovani kulturni pamatky a na to, ze je bez
nahrady omezeno jeho vlastnické pravo, soud si uvédomuje, ze prohlasenim kulturni
pamatky dochazi k omezeni vlastnického prava vlastnika véci. Nejvyssi spravai soud ale jiz
v rozsudku ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 5 A 48/2002-40, ¢. 733/2005 Sb. NSS, dospél k zaveéru,
ze [...] podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ma vlastnik nejen
prava, ale i povinnosti a je povinen respektovat zikaz zneuziti vlastnického prava na ijmu
drubrjch nebo zdakaz jeho uZivani v rozporu se zakonem chranénymi zdjmy; obecnym zijmem je
nepochybné i ochrana kulturnich pamdtek. Ochrana kulturnich pamdtek je ve vsech kulturnich
statech spojena s jistym omezenim wvolné dispozice vlastnim majetkem. Zikon wumoZriuje
kompenzaci omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni pamdtky. Statni a jiné dotace (i
prispévky nemohou vsak byt chapany jako jakdsi pausilni nabrada za omezeni vlastnického
prava, nybrz jako prispévek na skutecné a prokazatelné niklady, které v disledku tohoto
omezent, zejména v disledku zvldsinich ndroki na udrzbu kulturni pamdtky vlastniku
vznikaji. Z wvedenych skutecnosti vypljvd, Ze probldseni za kulturni pamatku neni zikonem
pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady“. Vzhledem k uvedenému
neni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 4/2008 pfipadny.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda soud shledal zalobu nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s.
f. s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / 4 4 ’ v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 .
Uspéch zalovany spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho



pokracovani

14 SA 73/2013

béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasatni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. éervna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



