60Az 39/2017-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.V., nar. ..., st. pfisl. Ukrajina, Ev. €. ..., t. €. v Zafizeni pro zajiSténi cizincl
Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného ustanovenym zastupcem JUDr. Pavlem Sadilkem,
advokatem, se sidlem Plasy, Stara cesta 425, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6.
2017, ¢j. OAM-98/LE-LE05-LE25-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou soudu dne 7.7.2017 domahal zrugeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze Zzalobcova Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu*), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.
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V Zalobé zalobce uvedl svoji domnénku, Ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky
ke shledani Zadosti nepiipustnou. Zalobce namital, e doslo k poruSeni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,spravni rad*), § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu, § 50 odst. 4 spravniho tadu, § 52 spravniho tadu, § 68 odst. 3
spravniho fadu, § 10a zikona o azylu a § 12 a nésl. zdkona o azylu. Zalobce zaroveii pozadal
o ustanoveni pravniho zéastupce. Usnesenim ze dne 25.7.2017 ¢.j. 60Az 39/2017-10, byl timto
zastupcem ustanoven JUDr. Pavel Sadilek, advokat.

Zalobce doplnil Zalobu ruéné psanym podanim v ukrajinském jazyce ze dne 20.7.2017.
Preklad podstatného obsahu tohoto podani do ¢eského jazyka byl datovany dne 21. 8. 2017.
Zalobce zde uvedl, Ze jeho cilem je ziskat doplitkovou ochranu v Ceské republice (ddle jen
., CR*) dle ustanoveni ,,§ /4a (1), (2) b, ¢ zakona o azylu. Zadateli nebylo umoznéno sdélit
divody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemnd. Organ Policie CR Zalobce
neopravnéné zajistil v Zatizeni pro zajisténi cizincl v Drahonicich 8.2.2016, zalobce m¢l
vizum do 9.2.2016. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a), b) natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/399 ze dne 9.3.2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Podana Zaloba proti rozhodnuti
Policie CR byla neodiivodnéna. Pfi dodateéném zajisténi v Zafizeni pro zaji§téni cizinct
Balkové Policie CR ve skute¢nosti ,, maje viiv* na pribéh Fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
véetné koneéného rozhodnuti soudu. Zalobce dale uvedl, Ze ma obavu z bezpeénostni situace
na uzemi Ukrajiny, ztoho, Ze mu hrozi vojenskd sluzba, a to nejde bez individudlniho
posouzeni. Podle § 90 odst. 2 zikona o azylu CR miZe udélit azyl nebo doplitkovou ochranu
bez piedchoziho fizeni cizinci piesidlenému ministerstvem na tzemi. Zalobce chce na tzemi
CR ,,zrusit* statni ob&anstvi Ukrajiny. Zalobce k doplnéni Zaloby piiloZil stiznost na postup
advokata ze dne 15.6.2017.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dorucené soudu dne 7.7.2017 setrval na tom, Ze ve
véci rozhodl spravné, tj. Ze tfizeni divodné zastavil. Odkazal k tomu na vydané rozhodnuti a
obsah spravniho spisu. V priibéhu spravniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 13.6.2017 bylo objasnéno, Ze se jednad o druhou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
na uzemi CR, tedy Zadost opakovanou, v niZ zalobce uvedl stejné motivy odchodu z Ukrajiny
jako v ptedchozi zadosti. Pokud jde o pravni kvalifikaci, mél zalovany za to, ze nevybocil
z mezi ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kdyz tuto Zadost posoudil jako
nepiipustnou se zavérem, ze neshledal Zzadné nové skutecnosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni. Tento zdvér zalovaného se sice Zalobce v Zalobé snazil
zpochybnit, ale krom obecnych tvrzeni, Ze spravni organ porusil v zalobé uvedend zdkonna
ustanoveni, sim Zadné konkrétni divody, které by jeho tvrzeni dokladaly, neuvedl. Zaloba
netvrdi zddné okolnosti zplisobilé zavér spravniho orgdnu vyvratit, resp. vyloucit zalovanym
piijaté rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Ve vyjadieni k doplnéni Zaloby Zalovany uvedl, Ze toto doplnéni nevyvolava potiebu
na obsah reagovat a nasledné korigovat ¢ dopliiovat jiz zaslané vyjadieni. Zalovany setrval
na tom, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nebylo zpochybnéno, i na ndvrhu zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze po svém zajisténi zalobce dne 13.6.2017 podal
zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, ve které¢ uvadél, ze ji podava v souvislosti s problémy
na Ukrajin€, chce ziskat ochranu v CR z divodu zadluZenosti, obava se, ze lidé budou
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vymahat penize na Ukrajiné¢ mafianskym zplisobem, vytfiskanim penéz, a on bude fyzicky
trpét od najatych lidi. Proto chce byt neohroZovan a uZite¢ny svym détem, vybudovat v CR
budouci Zivot s obdankou CR a byt uZite¢ny stitu CR. Do formulaie poskytnuti tGdaji
k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce dne 16.6.2017 vyslovné uvedl, ze 7ada o azyl ze
stejnych divodu, jako zadal poprvé. Soucasti spravniho spisu jsou i podklady k prvni zadosti
zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 8.2.2016: protokol o pohovoru a formulai o
poskytnuti udajii k zddosti o mezinarodni ochranu, oboji datované 15.2.2016. Z téchto listin
vyplyva, Ze Zalobce vstoupil na tizemi CR v roce 2007 a pozadal o mezinarodni ochranu
proto, ze dluzi na Ukrajin¢ hodn¢ penéz, je tam velky trok a neni v jeho silach to vratit. Pa;cil
si 2.000 $, ale kvili urokdm je to uz 8.000 $, coz neni schopen splatit. Obava se vymahacu,
ktefi na ného ¢ekaji, stale hlidaji, jestli se nevratil, ptaji se jeho manzelky a vyhrozuji. Na
Ukrajinu by se vratil, jen kdyby mél na vraceni penéz, jinak nevi. Pajc¢il si penize na
rekonstrukci domu v roce 2005, urok byl 10%, a to nemohl vratit, protoze se tam vyd¢lava
moc malo. Boji se tedy vymahaci, ze by po ném $li, a také se boji o manzelku a déti, porad
jezdi knim domi a ptaji se na n¢ho. Nasledovalo rozhodnuti spravniho organu ze dne
15.4.2016 ¢.j. OAM-13/LE-LE05-LE05-2016, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Rozhodnuti bylo odiivodnéno
tim, 7e snahu zistat v CR a legalizovat si Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pobyt,
vydélavat zde penize, aby mohl splacet dluh a podporovat rodinu na Ukrajin€, jakoz ani
obavy z vymahacl nelze podiadit diivodim podle § 12 zakona o azylu. Spravni organ se
zabyval také zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ a zkonstatoval, ze zalobce pochazi
ze zapadni casti Ukrajiny z Ivanofrankovské oblasti, ktera je vzdalena od oblasti streti.
V fizeni o druhé Zzadosti pii sezndmeni s podklady pro rozhodnuti (dne 16.6.2017) zalobce
dodal, Ze mé v Evropé¢ ptibuzné, jeho matka Zzije jiz fadu let v Italii a bratr je v Portugalsku.
To, ze je tady, je chyba advokata, protoze ho neinformoval, Ze uz jeho zadost byla zamitnuta.
Advokat s zalobcem vibec nekomunikoval, i pfesto, ze mu Zalobce volal, nebral mu telefon.
Uz na n¢j podal stiznost na advokétni komoru. A dluh na Ukrajin¢ se zase zvétsil, protoze
nabihaji aroky. Manzelka se s nim sice nerozvedla, ale nejsou jiz v kontaktu, jen posila penize
na déti. Zalobce ma v CR piitelkyni a chtél by s ni byt. Je to Ukrajinka, ale ma tady trvaly
pobyt. Jsou spolu uz pét let, i do Drahonic za nim jezdila, kdyZ byl poprvé zajistén a zadal o
azyl, vSechno to tedy trva. Spravni organ si pro vydani rozhodnuti opatiil i aktudlni zpravy o
situaci na Ukrajing, které jsou soucasti spravniho spisu.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany citoval niZze uvedené
ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Spravni organ konstatoval, Ze zalobce uvadi stejné
motivy odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit jako v prubéhu spravniho fizeni o piedchozi
7adosti o ud&leni mezinarodni ochrany, tedy existenci dluhu na Ukrajing. Zalobce se obava,
ze po navratu na Ukrajinu po ném budou lidé vymahat penize mafianskym zplisobem a bude
fyzicky tyrdn najatymi lidmi. Pfi poskytnuti udaji k Zddosti o mezinarodni ochranu dne
16.6.2017 se ptimo vyjadfil, ze z4dad o ochranu ze stejnych divodt jako poprvé. Ohledné
nové tvrzenych skute¢nosti, e zalobce ma v CR piitelkyni, sniz chce zde vybudovat
spolecny Zivot, a Ze ma v Evropské unii pfibuzné (matku pobyvajici jiz fadu let v Italii a
bratra v Portugalsku), spravni orgén konstatoval, Ze se toto naprosto netykd situace v zemi
ptvodu a nijak to nesvédc¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zékona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zdkona o azylu.
Daéle byly Zalobci tyto skutecnosti objektivné znamy jiz v pribéhu fizeni o pfedchozi zadosti
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o udéleni mezindrodni ochrany vzhledem k tvrzené délce vztahu, kdy ho pftitelkyné dokonce
navstévovala v zafizeni pro zajiSténi cizincl, kde byl pfedtim umistén, a k tvrzenému
nékolikaletému pobytu matky v Italii. Nadto Zalobce prohlasil, Ze vSechny tyto skute¢nosti
trvaji. Je tedy zfejmé, Ze mé&l moZznost a povinnost uvést tyto skutecnosti jiz v ptedchozim
fizeni. Spravni organ tak neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti zalobce, nebot
zalobce neuvedl zadnou novou skuteCnost, tim méné skutecnost ve smyslu zékona o azylu,
ktera by odtivodiiovala opétovné vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v mezich Zzalobnich bodi [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (ddle jen ,,s. 7. s.”)] a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu k okamziku rozhodovéni soudu (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU).

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o azylu stanovi, ze je-li Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Dle § 11a odst. 1 plati: Podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udeleni mezindarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo Zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince piedmétem zkoumdani diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany
v piredchozim pravomocné ukonceném rizeni a svedci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z ditvodit uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Konec¢né podle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna.

Soud se nejprve zabyval stézejni namitkou zalobce, tj. tim, zda zde byl divod shledat
zadost nepfipustnou. Po porovnani tvrzeni Zzalobce v prohlaseni k jeho Zadosti ze dne
13.6.2017 a jeho tvrzeni v ramci pohovoru a poskytnuti udaji k Zadosti ze dne 8.2.2016 (viz
vyse na str. 2-3 tohoto rozsudku) soud prisvédcil zalovanému v tom, ze zalobcem uvadeéné
davody byly v obou fizenich shodné. Hlavnim divodem podani druhé, opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byly opét dluhy Zalobce na Ukrajing a strach z jejich nasilného
vymahani. I sam Zalobce pfi poskytnuti daji dne 16.6.2017 potvrdil, ze se jedna o stejny
divod podani zadosti.

Ohledné tvrzeni z protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
16.6.2017 soud piedné kladl diiraz na nemoznost odhlizet od faktu, ze mezi poddnim prvni a
druhé zalobcovy zadosti ub&hlo zhruba 16 mésici. Zato tvrzené skutecnosti ohledné
zalobcovy rodiny (matka Zzijici v Italii a bratr Zijici v Portugalsku) a pfitelkyné hovoii pro



pokracovani 5 60Az 39/2017

zaver, ze pro délku svého trvani byly aktualni prave jiz v dob€ podani prvni zadosti. I zde se
tudiz soud ztotoznil se Zalovanym v jeho zavéru, Ze se nejedna o takové okolnosti, které
zalobce nemohl (bez vlastniho zavinéni) uvést jiz v ptedchozim fizeni. Lze shrnout, Ze tvrzeni
zalobce nebyla novotami ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, proto byl dan divod, aby
zalovany shledal Zadost nepfipustnou a fizeni zastavil. Namitka popirajici nepfipustnost tudiz
nebyla divodna.

Pokud jde o dalsi divody, které byly uvedeny v doplnéni Zaloby, mél soud za to, ze
tvrzené neopravnéné zajisténi v Zatizeni pro zajiSténi cizincti Drahonice se naprosto mijelo se
soucasnym predmeétem fizeni — udélenim azylu. Argumenty pouzité zalobcem by pfipadné
mohly byt vznaSeny v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi zalobce, jez samostatné podléha
soudnimu prezkumu.

Soud neprisveédcil ani tomu, ze Zalobci nebylo umoznéno svou nynéjsi zadost pisemné
odtivodnit. Zalobce jednak vypsal diivody své zadosti do prohlasent, jeZ bylo souéésti zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany ze dne 13.6.2017 (soudni pieklad je zalozen na ¢.1. 27
spravniho spisu a je rovnéz uveden vyse na str. 2 tohoto rozsudku), dale mél zalobce moznost
uvést divody zadosti pti poskytnuti tidajii k Zadosti a pii seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz posledné zminéné moznosti plnohodnotné vyuzil a Zalovany jeho tvrzeni
zohlednil v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci tedy nebyla nijak upirana piileZitost,
aby uvedl veskeré¢ davody, které jej k podani (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vedly. Ani tato namitka nebyla davodna.

K otazce bezpecnostni situace na Uzemi Ukrajiny a hrozby vojenské sluzby soud
shledal, Ze se nejednd o tvrzeni, jez by nemohla byt vznesena jiz v prvnim fizeni o zadosti o
udéleni azylu. I kdyby soud pfipustil, ze situace v zemi ptivodu zalobce se za onéch 16 mésicu
mezi podanymi zadostmi zasadnim zpisobem zménila, musel by v souladu s pravni vétou
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015 ¢&j. 10Azs 194/2015-32,
konstatovat, ze ,, [i] za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smernice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spolecnych Fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezindarodni ochrany ve
vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, Ze lze vznaset pouze takové, které zadatel
o mezindrodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v Fizeni pred sprdavnim
organem. * Béhem zadného z fizeni pfed spravnim organem zalobce zhorSenou bezpecnostni
situaci ve vlasti neargumentoval, naopak do protokolu o seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 16.6.2017 sam vyslovné sdélil, Ze shromazdéné podklady (informace o zemi
ptvodu) se ho z velké Casti netykaji, ,, protoze je to o valce a ja bydlim v oblasti, které se
valka netyka “. Proto ani toto tvrzeni zalobce nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zékona o azylu.

Soudu déle nebylo ziejmé, jakou relevanci pro véc zalobce by mélo mit ustanoveni § 90
odst. 2 zékona o azylu a Zalobcovo odhodlani jiz dale nemit statni obcanstvi Ukrajiny, a soud
se nedomnival, Ze ustanoveni upravujici mezinarodni ochranu piesidlenych osob dopada na
soucasnou situaci zalobce.

Ve vztahu k ryze obecnym ndmitkdm stran poruseni ustanoveni spravniho fadu a zdkona
o azylu soud uvadi, ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, kdyz si opatfil kopie
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podstatnych dokumentl z fizeni o zalobcové prvni zadosti a umoznil zalobci uvést veskeré
(nové) diivody, které jej vedly k podani opakované Zadosti. VSechny shromazdéné podklady
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo
zfejmé, z ¢eho zalovany vychdazel, jakymi tivahami se fidil a k jakym zavérim takto dospél.
Provedené dokazovani bylo vzhledem ke zjisténym skuteénostem dostacujici. Vzhledem
k tomu, Ze zadost byla spravné shledana nediivodnou, nebyl diivod, aby zalovany posuzoval
naplnéni diivodt dle § 12 a nasl. zdkona o azylu — nepfipustna zadost se meritorné neposuzuje
(srov. § 10a odst. 2 zakona o azylu).

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. T. s., podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovany vs$ak pravo na nahradu ndklad ¥izeni b&hem fizeni neuplatiioval, a proto jejich
nahrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. zatfi 2017

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyn¢



