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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobce: Ing. I.G., bytem -, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpe&eni ze dne 17. 6. 2016,
é.j-,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:
| Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla zalobcovy ndmitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2013, ¢. ]. ) kterym pfiznala Zzalobci podle § 54 odst. 2 zékona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojiSténi®)
od 4. 3. 2013 vyplatu starobniho dichodu nélezejiciho dle § 31 zdkona o dichodovém
pojisténi s tim, ze starobni diichod ¢ini 10 220 K¢ mésicné.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovana ve svém rozhodnuti nezohlednila rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2016, €. j. 1 Ads 252/2014 - 26.

V doplnéni Zaloby Zalobce reagoval na tvrzeni Zalované, kterd v napadeném
rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze spolecnost Sdruzena konkursni, v.o.s. (dale téz jen
,likvidator®) sdélila, ze béhem likvidace neméla k dispozici Zadné doklady od spolecnosti

s.r.o. ani od zalobce, nebot’ byl nekontaktni, a Ze zadna spoluprace ve véci odvodu na
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socialni zabezpedeni neprobihala. Zalobce toto tvrzeni likvidatora spole¢nosti rozporoval
a namital, ze ucetni spolecnosti - s.r.o. zasilala veskeré potiebné doklady likvidatorovi
e-mailem, ten je vSak ndsledné nezpracoval a byl nekontaktni. Pracovnici spravy socialniho
zabezpeceni a financniho ufadu se obraceli na ucetni spolecnosti - S.1.0. ﬁ, nebot’ s nimi
likvidator nekomunikoval. K prokdzani vySe uvedenych skutecnosti zalobce navrhoval
provést ditkaz svédeckou vypovéedi ucetni spolecnosti ﬁ s.r.o.-. Zalobce dale uvedl, Ze
nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni sice vznikly pfed nafizenim exekuce na
podil jediného spolecnika ve spolecnosti -ps.r.o., byla vSak snaha tyto nedoplatky vyrovnat.
Natizenim exekuce a naslednou likvidaci spole¢nosti vSak byla paralyzovana ¢innost jediného
spole¢nika a jednatele, ktery nebyl opravnén rozhodovat ve vécech odvodu pojistného na
socidlni zabezpeceni.

I1. Vyjadreni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé zdiraznila, Ze sohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 1 Ads 252/2014 - 26, se znovu podrobné
zabyvala dobou od 1. 1. 2011 do 28. 9. 2011, kdy byl zalobce v pracovnim poméru u
spolecnosti - s.r.o. Uvedla, Ze v obchodnim rejsttiku byl zalobce zapsan jako jednatel
spole¢nosti, tj. ¢len statutdrniho orgénu spolecnosti podle § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku
v dob& od 12. 12. 1994 do 2. 4. 2013. Od 1. 10. 2009 byl 1 zaméstnancem spolecnosti.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2011, které nabylo pravni moci
dne 16. 6. 2011, byla spole¢nost - s.r.o. zruSena a byla natizena jeji likvidace. Likvidatorem
byla spole¢nost Sdruzena konkursni v.o.s. Zalovana u likvidatora zjistovala, zda Zalobce
v obdobi od 16. 6. 2011 do 28. 9. 2011 s likvidatorem spolupracoval ohledn¢ odvodu
pojistného  na  socidlni  zabezpedeni  zaméstnancti  spolecnosti | s.ro.
a ovéfovala pracovni postaveni a napln¢ cinnosti zalobce v likvidované spole¢nosti.
Z odpovédi likvidatora ze dne 3. 2. 2016 vyplyva, Ze ze strany dosavadnich statutdrnich
orgdnl spolecnosti - s.r.o. nebyla poskytnuta Zadnd soucinnost, ani zaddné doklady
vztahujici se ktéto agendé. Zalovand opakované Setfila u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni, zda a za jaké obdobi bylo spolecnosti - s.r.0. odvedeno pojistné. Setfenim
bylo zjisténo, Ze spolecnost neodvadéla pojistné dlouhodobé, a to jiz od roku 2006 do zati
2011. Namitka Zalobce, Ze nafizenim likvidace spolecnosti jako jednatel ztratil postaveni
¢lena statutdrniho orgdnu a nemohl mit vliv na rozhodovéani, je dle Zalované irelevantni, nebot’
spolecnost - s.r.0. neodvadéla pojistné za zaméstnance, a tudiZz neplnila svou povinnost
stanovenou zdkonem jiz dlouho ptfed svou likvidaci, tj. i v dobé, kdy mél zalobce jako ¢len
statutarniho organu odpovédnost za chod spoleénosti. Zalovana zdtiraznila, Ze pii posouzeni
ucasti na pojisténi Zalobce striktné vychazela z § 11 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi
adobuod 1. 1.2011 do 28. 9. 2011 jako dobu zaméstnani zalobci nezapocetla, nebot’ za toto
obdobi nebylo spolecnosti Il s:o. odvedeno pojistné, a zalobce byl soucasné clenem
statutarniho organu, tj. osobou zodpovédnou za plnéni povinnosti ze strany organizace.
Zalovana proto navrhovala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Tyto skutecnosti zalovand uvedla i v napadeném rozhodnuti.
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1I1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchézelo, v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.°), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé&
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f. s.

Dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 28. 6. 2016, kdy si je osobn¢ vyzvedl.
Zaloba podana v zakonné Ihiité obsahovala jediny Zalobni bod. Zalobce namital, e Zalovana
v napadeném rozhodnuti nezohlednila rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2016, €. j. 1 Ads 252/2014 - 26. Dne 7. 9. 2016 podal zalobce k postovni piepraveé doplnéni
zaloby, ucinil tak vSak jiz po uplynuti zdkonné dvoumési¢ni lhity a soud k nému proto
nemohl pfihlédnout.

V  rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2016, ¢. .
1 Ads 252/2014 - 26, kterym byl zrusen rozsudek zdejSiho soudu ze dne 12. 12. 2014, €. j. 58
Ad 20/2013 - 28, i rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2013, ¢.j. 500904077/315-AT, a véc
byla Zalované vracena k dalSimu fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ode dne
nabyti pravni moci usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 72 Cm 185/2010 - 5, tedy ode dne 16. 6. 2011, byl jedinym orgdnem spolecnostifi}
s.r.o., opravnénym rozhodovat za tuto spolecnost ve vécech odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni zaméstnancii této spolecnosti, spolecnost Sdruzend konkurzni, v.o.s. Zalovand
i krajsky soud proto pochybily, jestlize se omezily na zjisténi, Ze stézovatel byl po celou
spornou dobu jednatelem spolecnosti s.r.o., aniz by se hloubéji zabyvaly dalsimi
relevantnimi okolnostmi, tvrzenymi stéZovatelem a rozhodnymi z hlediska ucelu aplikované
pravni upravy.

Ukolem Zalované proto bylo zabyvat se v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu tvrzenim Zzalobce, Ze v této dob¢ fakticky funkci jednatele zaméstnavatele nemohl
vykonavat a pracoval nadile jen jako fadovy zaméstnanec. Dle krajského soudu této své
povinnosti zalovana dostala. V napadeném rozhodnuti zalovand vysvétlila, ze na zakladé
Setfeni u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni zjistila, Ze spole¢nost - s.r.0. neodvadéla
pojistné dlouhodobé, a to jiz od listopadu 2006, tj. dlouho pted tim, nez vstoupila do likvidace
a likvidatorem spole&nosti byla jmenovana spole¢nost SdruZeni konkurzni v.o.s. Zalobce byl
pritom jako Clen statutarniho organu spolecnosti - s.r.0. zapsan v obchodnim rejstiiku od
12.  12. 1994, zaméstnancem  spolecnosti byl od 1. 10. 2009. To,
ze pojistné nebylo odvadéno dlouhodobé, ostatné v doplnéni zaloby pftipustil sdm zalobce,
1 kdyz tvrdil, ze byla snaha vzniklé¢ nedoplatky vyrovnat. Krajsky soud pIné souhlasi
s zalovanou, ze v projedndvaném piipadé tedy nelze dat do souvislosti skutecnost,
ze nafizenim likvidace zalobce jako jednatel spolecnosti - s.r.o. fakticky ztratil postaveni
Clena statutdrniho organu spoleCnosti a nemohl mit zobjektivnich divodi vliv
na rozhodovani, a skutecnost, ze za spolecnost - s.r.0. nebylo odvadéno pojistné.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti dale uvedla, e dle informaci od likvidatora
po nafizeni likvidace spole¢nosti - s.r.0. nebyla ze strany jejich dosavadnich statutarnich
organli poskytnuta potfebna soucinnost a likvidatorovi nebyly poskytnuty zadné doklady
spole¢nosti s.r.o. Tyto skutecnosti Zzalobce v doplnéni Zaloby rozporoval
a k prokézani svych tvrzeni navrhoval provést dikaz svédeckou vypovédi ti€etni spolecnosti
- s.r.o0. Jak bylo uvedeno shora, soud se témito skute¢nosti nemohl zabyvat, nebot’ Zalobce
tato zalobni tvrzeni uplatnil az po uplynuti zdkonné lhity kpodani Zaloby.
Pro uplnost je vSak tfeba konstatovat, ze tyto skutecnosti nebyly pro rozhodnuti Zalované
klicové, nebot’ své rozhodnuti zalozila primarné¢ na tom, ze spolecnost - s.r.0. neodvadéla
pojistné dlouhodobg, a nelze tudiz dojit k zavéru, Ze se tak stalo v diisledku natizeni likvidace
spolecnosti a ztraty zalobcova vlivu na rozhodovani spolec¢nosti.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych divodi soud zalobu jako nediivodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Dle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na nadhradu
nakladl fizeni pfizndno spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl uspéSny spravni organ, protoze se vSak jednalo o véc dichodového
pojisténi, na ndhradu nékladl fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, Ze zadny z G€astnikll
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. fijna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



