Cislo jednaci: 8A 22/2017 - 47-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: V. T. B.,
statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Praha 1, Loretinské ndm. 5, 2) Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o zalob&é na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu,

Takto:
L. Rizeni o Zalobé proti 1) Zalovanému se zastavuje.
IL. Zaloba proti 2) Zalovanému se zamita.
III.  Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 23. 1. 2017 domahala u Méstského soudu
v Praze ochrany pfed nezdkonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci a Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, (déle jen ,,ZU Hanoj“). Uvadéla, Ze ve stiedu dne 23. 11. 2016 se
osobné dostavila na ZU Hanoj, za u¢elem podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 42a
podle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, pfedpist, (dale ,,zdkon o pobytu cizinci®),
pfi¢emz identickou zadost podala ZU Hanoj prostfednictvim datové schranky jiz dne 22. 11.
2016. Dne 23. 11. 2016 se zalobkyné dostavila osobné na ZU Hanoj v doprovodu pravniho
zastupce Mgr. Magdalény Rounové, advokatni koncipientky, 1. s. Mgr. Petra Véaclavka.
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Zatimco pravni zastupkyni byl umoznén vstup do budovy, samotné Zalobkyni byl vstup do
budovy pracovnikem ZU Hanoj odepten.

Prévni zastupce proto podal stiznost ve smyslu § 175 spravniho tadu, jejiz ptilohou byl
tiskopis zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu s naleZitostmi prokazujicimi mj., Ze manzel
zalobkyné mé na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a manzelstvi bylo uzavieno dne
12.5.2015.

Zalobkyné se svym podanim domahala, aby soud rozhodl, Ze odepieni vstupu
zalobkyni dne 23. 11. 2016 na ZU Hanoj pfedstavuje nezdkonny zasah.

K Zalob& Zalobkyné prilozila své fotografie dokazujici, Ze dne 23. 11. 2016 se
dostavila osobné na konzularni oddéleni ZU Hanoj, potvrzeni pani D. H. V. a pani Mgr.
Magdaleny Rounové, nar. ..., Ze se zalobkyné skute¢né dne 23. 11. 2016 osobn¢ na konzularni
oddéleni ZU Hanoj dostavila za t&elem podani své zadosti.

Zalobkyng dale predlozila:

Sdéleni ZU Hanoj ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3503/2016-HANOI-IV, ke stiznosti
zalobkyné ze dne 23. 11. 2016, jimZ nebyla stiznost shledana diivodnou, a pravnimu zastupci
zalobkyné byly vraceny originaly pfiloh, které byly ke stiznosti pfiloZeny. Ve sdéleni se mj.
uvadi, ze Zadatelé o pobytova opravnéni maji moznost podat své Zadosti na zakladé¢ rezervace
v systétmu VISAPOINT v pondélnich ufednich hodindch a ode dne 25. 10. 2016 také bez
jakékoliv rezervace kazd¢ utery a ¢tvrtek v ufednich hodinach ur¢enych pro tuto agendu.

Usneseni ZU Hanoj ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3503/2016-HANOI-IV, o zamitnuti
zadosti o upusténi od osobniho podadni a zastaveni fizeni. Expressis verbis se v usneseni mj.
uvadi, ze fizeni o zadosti V. T. B. o povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpfedmétnost zastavuje.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2017 sdélilo, ze
povazuje Zzalobu za nediivodnou stim, Ze se Zalobkyné¢ nespravné opird o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-50.

Nasledné Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne 28. 7. 2017 sdélilo,
ze v dusledku vydéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, €. j. 7
Azs 227/2016-36, bylo rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ¢. j. 108893/2017-OPL
zruseno usneseni ZU Hanoj & j. 1617/2017-HANOI o zamitnuti zadosti o upusténi od
osobniho podéani a v disledku toho zastaveno fizeni. V dasledku toho tvrzeny nezdkonny
zasah, jakkoli MZV CR postup ZU Hanoj za nezakonny nepovazuje, nebot’ byl v souladu
s tehdy platnym pravnim stavem, jiz nemiize dale trvat a zaloba je tedy nedtivodna.

ZU Hanoj se k zalobé nevyjadtil.

Zalobce ve své replice ze dne 3. 8. 2017 uvedl, Ze na zalobé trva, a ze nezada od
upusténi od nezdkonného zasahu, nybrz toliko o jeho konstatovani.
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Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 29. 8. 2017, pfi
némz zastupce zalobkyné vzal zalobu proti 1) zalovanému zpét a jinak setrval na svych
puvodnich stanoviscich.

Zastupce 1) zalovaného uvedl, Ze velmi dobfe znd vyvody rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016, kde zkouma povahu
zastupitelského ufadu za situace, kdy zdkon o zahrani¢ni sluzbé jiz byl platny, ale nebyl
u¢inny. V rozsudku tika, ze si je védom § 4 odst. 1 zdkona o zahrani¢ni sluzbé, ktery
explicitné stanovi, ze zastupitelsky tfad je organiza¢nim utvarem Ministerstva zahrani¢nich
véci. Zastupitelsky ufad podle 1) zalovaného nemé ptlisobnost ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
spravniho fadu, tudiZ nema kompetencni svazek, na zaklad€ kterého potom Nejvyssi spravni
soud dospiva k zavéru, ze zastupitelsky Grad pro ucely posouzeni pasivni zalobni legitimace
je spravnim organem. Ministerstvo zahrani¢nich véci podle § 6 kompetenéniho zdkona tidi
zastupitelsky ufad, a to takovym zpiisobem, Ze ho nejen metodicky vede, ale na zakladé
zadosti zastupitelského Ufadu zasahuje svymi instrukcemi do konkrétnich fizeni. Zastupce
zalovaného uvedl, ze ptes znalost judikatu rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by
Meéstsky soud v Praze mél vzit v ivahu pravé novy zakon, ktery dnes je jiz v t¢innosti a byt’
ratione temporis muze tvrdit, ze nedopada na tuto véc, a zZe tudiz by mél byt Zalovany pouze
ZU Hanoj.

Zastupce Zalovaného uvedl, ze se v Zzadném piipadé nejednd o nezdkonny zasah
Ministerstva zahrani¢nich véci ani ZU Hanoj. Predlozil tfi zakladni argumenty, které vedou
k tomu, Ze v tehdejsi dobé se o nezdkonny zésah nejednalo. Podle ¢l. 22 Videniské timluvy o
diplomatickych stycich: Mistnosti mise jsou nedotknutelné. Organy piijimaciho statu do nich
nesmi vstoupit, leda se svolenim §éfa mise. Tim méné se lze domdhat vstupu jenom na
zakladé zadosti o dlouhodoby pobyt. Momentalné tak lze kombinaci dvou organizacnich
opatfeni, ktera jsou aplikovana na ZU Hanoj. Je to za prvé VISAPOINT, tj. objednavaci
systém, znamy z kazdé posty, a jednak ziva fronta omezend na zhruba 10 - 15 zadatell 2x
tydné. Omezend Ziva fronta je omezena Casem na dv€ hodiny po dva dny v tydnu. Tato
organiza¢ni opatieni plati vSude na svéte.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob€ zasahu, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 82 soudniho radu sprdavniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dadle jen "zasah") spravniho
orgadnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.
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Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52:

I. V fizeni o zalob€ na ochranu pied nezdkonnym zéisahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského ufadu branil zadateli v osobnim podéani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélujicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za Ucelem podani zadosti, je Zalovanym spravnim organem dany
zastupitelsky ufad. Mistni ptislusnost krajského soudu se v takovych ptipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél spoéivat v
tom, Ze pracovnik zastupitelského uUfadu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o
zameéstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zddosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélujicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za ucelem podani zadosti, mlize byt divodnd i tehdy, jestlize se
doty¢nému zadateli podafilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, ze se na ni hledi
jako na ucinné podanou.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale judikoval:

[97] Na jedné strané ucinky Zadosti "nouzove" podané zpusobem, ktery je obecné vzato
nezadouct, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezdkonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiité moznost podani
Zadosti postupem zdkonem standardné predpokliadanym. Zde rozsireny sendt konstatuje, Ze
zavery judikatury o tom, Ze zZddost je za takovychto podminek podana ucinné, jsou v
podminkach dosavadniho jedndni verejné spravy zcela sprdavné a jsou jedinym alespon v
urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prdava zadatelu na to, domdhat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezméni, neni ditvodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici v
radé dilcich nezdkonnych postupu. V prvni radé je nezdkonnym zdsahem jiz samotnd
nemoznost ziskat v primeérené dobé termin pro osobni podani zZadosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti systému
VISAPOINT tam, kde zakon k jeho uziti zastupitelsky urad opraviuje, i pouZitim jinych
zpiisobii urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani Zadosti nelze zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zasah
zastupitelského uradu do prava zadateli na to, aby jejich Zadost byla v primérené lhuté
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje podle poznatku plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz rFeSenmych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je Zadateliim branéno podat Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadatelii nemozné) registrace v systému VISAPOINT. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
rovnéz nezakonnym zasahem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho pobytového oprdavnéni
nemusi ze zdkona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin podani Zadosti ulozena
mu zastupitelskym uradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpiisobu vyuziti systéemu VISAPOINT ve vztahu k Zadatelim o ta pobytova
opravneéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

[101] Zavérem rozsifeny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz
ve shora zmineném rozsudku ¢j. 8 As 90/2011-62. Je na verejné sprave, jakym zpiisobem
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"technicky" usporada vyrizovani Zadosti o nejruznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla
schopna je za primérenych nakladu zvladat. Musi vsak v kazdém pripade umoznit Zadateliim
takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na
verejné sprave, zda ke splnéni tohoto ukolu vyuzije informacni technologie, vicestuprniovou
proceduru posuzovani Zadosti, prvky ndhodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace
(spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ci jinych nastroju.
Zvolené nastroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umoznovat
prubéznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolné.

Méstsky soud v Praze z podani zalobkyné zjistil, Ze zalobkyné se na ZU Hanoj osobné
dostavila ve stfedu dne 23. 11. 2016 za ucelem podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle §
42a zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné neuvadéla, Ze by se pred tim pokusila o registraci
v systému VISAPOINT. Z pfiloZzenych dokumentti soud zjistil, Ze manzel Zalobkyné¢ mé na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a manzelstvi bylo uzavieno dne 12. 5. 2015

Z zalobkyni piedlozeného sdéleni ZU Hanoj ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3503/2016-
HANOI-IV, zjistil, ze zadatelé o pobytovd opravnéni maji moznost podat své zadosti na
zakladé rezervace v systtmu VISAPOINT v pondé€lnich ufednich hodinach a ode dne 25. 10.
2016 také bez jakékoliv rezervace kazdé utery a Ctvrtek v Ufednich hodindch ur¢enych pro
tuto agendu. Platnost této informace potvrdil 1 zastupce Ministerstva zahranicnich véci pii
jednéni dne 29. 8. 2017.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného ZU Hanoj, spoéivajici
v odepfeni vstupu Zalobkyni dne 23. 11. 2016 na ZU Hanoj a dospél k zavéru, Ze zaloba
nebyla podana diivodné.

Pokud jde o prvniho Zalovaného, tj. Ministerstvo zahrani¢nich véci, zalobkyné vzala
zalobu v prib¢hu jednani zpét, takze soud uZz jenom ztohoto diivodu musel fizeni proti
Ministerstvu zahrani¢nich véci zastavit. Nicméné tento zalovany by nebyl zalovanym, o
zakonnosti jehoZ postupu by bylo rozhodovano, ani v ptipadé, kdy by Zalobkyné svou Zalobu
proti nému nevzala zpét. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 10 Azs
153/2016 — 52, expressis verbis vyslovil nazor, ze zalovanym v této véci je vzdy piislusny
zastupitelsky tfad, tedy ZU Hanoj. Ten zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud, je
koncipovan naprosto jednoznac¢né bez jakychkoliv pochybnosti a Méstsky soud v Praze se
timto ndzorem bez dal§iho musel fidit.

Dale bylo nutno posoudit, zda to, Ze zalobkyni byl dne 23. 11. 2016 odepien vstup na
ZU Hanoj, je ze strany tohoto organu nezdkonnym zasahem & nikoliv. To byl tedy jediny
pfedmét posuzovani Méstského soudu v Praze. Z citovaného rozsudku rozSifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu lze usoudit na to, ze byt podanim zddosti o pobytovy titul
néjakym jinym zpisobem nez pfi osobni navstéve, je zahdjeno fizeni o takovém pobytovém
titulu, nevyluuje to tedy ani moznost, aby postup ZU byl hodnocen na zakladé zaloby na
ochranu pied nezdkonnym zasahem.

Nicméné¢ podle ndzoru Méstského soudu v Praze nelze z citované¢ho rozsudku zcela
nesporné vyvodit, Ze by jakékoliv odmitnuti zadatele, ktery se dostavi na ZU se zdmérem
podat zadost o pobytovy titul, a je mu odmitnut ptistup, musi vzdy byt nezakonnym zasahem.
Nejvyssi spravni soud obecné pfipousti, Zze pfistup zadatell o pobytové tituly mlze byt
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néjakym vhodnym zplsobem regulovan, a ze to miize byt i syst¢émem VISAPOINT. Podstatné
ale je, aby systém fungoval, a aby umoznoval Zadatelim o pobytové tituly se v redlném Case
na ZU dostavit a tam osobné, je-li ze zdkona vyZadovano osobni podani, Zddost podat.

Podle ndzoru Mé&stského soudu v Praze by tedy nezakonnym zdsahem nesporné mohlo
byt jednani, pokud by konkrétni Zadatel ziskal registraci v systému VISAPOINT, dostavil by
se v ureném case k osobnimu podani zadosti a byl odmitnut, tedy nebyl by viibec vpustén na
zastupitelsky ufad a nebylo by mu tedy umoznéno zadost osobné podat. V takovém piipadé
by nebylo sporu o tom, Ze by se jednalo o nezakonné jednani.

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincii, ve znéni platném do 14. 8. 2017,
Zastupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zzadosti.
Zastupitelsky urad umozni cizinci podani zZadosti nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani Zadosti pozadal.

Podle nové pravni Gpravy zakona o pobytu cizinci, kterd nabyla uc¢innosti dnem 15. 8.
2017:

Podle § 169f Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zadosti o
udeleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zZadost o udéleni dlouhodobého viza a Zadost o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na vuzemi na toto vizum nebo
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd,
Jjestlize cizinec si predem nesjednal termin podani Zadosti o udeleni dlouhodobého viza nebo
Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem
stanovenym timto zakonem,

Ustanoveni § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nestanovilo, ze by byl Zalovany
opravnén vyzadovat registraci pro podani zadosti pro konkrétni ucel pobytu. Takovyto
pozadavek nepfinesla ani novela provedend zdkonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zékon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

V kontextu s nazory vyjadienymi v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 Azs 153/2016 — 52, 1ze usoudit na to, ze obecné by bylo nezdkonnym zasahem i
to, pokud by konkrétni zadatel opakované usiloval o registraci v systému VISAPOINT za
okolnosti, Ze by byl povinen tuto registraci mit, avSak ani na opakovany pokus by se mu
takova registrace nepodafila, tedy nebylo by mu timto systémem umoznéno zadost osobné
podat a nezbyvalo by mu tak nic jiného, nez se pokusit na ZU dostat osobné bez takové
registrace. Pokud by v takovém piipadé bylo prokazéano, ze takto jednal a byl netspésny, a
pfesto by nebylo umoznéno osobni podani zadosti ze strany ZU, napf. tim, Ze by mu vibec
nebylo umoznéno vstoupit do sidla ZU, i takovy postup by mohl byt nezakonny. Nepochybné
by pak nezdkonnym byl postup, pokud by zadatel Zadal o pobytovy titul v pfipad¢, kde zakon
o pobytu cizincli nevyzaduje osobni podani, nebo kde neni stanovena povinnost registrace v
systtmu VISAPOINT. V inkriminované véci ale podle nazoru soudu zadna zuvedenych
situaci nenastala.
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Z podané Zzaloby vyplyva, ze zalobkyné o registraci v systému VISAPOINT viibec
neusilovala, nesnazila se o ni, nijak nepopird, Ze svou Zzadost podévala bez registrace
v systému VISAPOINT. Dostavila se tedy na ZU Hanoj o své vili v den a &as, ktery si sama
urcila. V inkriminované véci je podle Méstského soudu v Praze podstatné to, co Zalobkyné
dozvédéla ze sdéleni ZU Hanoj ze dne 18. 1. 2017, &. j. 3503/2016-HONOI-IV, a to Ze
zadatelé o pobytova opravnéni maji moznost podat své zadosti na zaklad¢é rezervace v
syst¢ému VISAPOINT v pondélnich Ufednich hodinach a ode dne 25. 10. 2016 také bez
jakékoliv rezervace kazdé utery a ¢tvrtek v ufednich hodinach urcenych pro tuto agendu.

Zalobkyné nicméné sama sdélila, Ze rezervaci v systému VISAPOINT neméla, aniZ by
vylozila, pro¢ se tak nestalo, a pokud by tedy chtéla podat svou Zadost o pobytovy titul
osobné, mohla tak ucinit bud’ na zékladé rezervace v pondé€lnich Gfednich hodinach, anebo jiz
ode dne 25. 10. 2016, tzn. déle nez mésic piedtim, nez se na ZU Hanoj sama dostavila osobné,
také bez rezervace kazdé utery a Ctvrtek v Ufednich hodinach. Z divodd, které nejsou
z podané zaloby ziejmé, Zalobkyné jednak nevyuzila rezervace v systému VISAPOINT, a
jednak se dostavila, byt’ bez rezervace, mimo ufedni hodiny tak, jak byly jiz o mésic dfiv
stanoveny, nebot’ se na ZU Hanoj dostavila ve stfedu dne 23. 11. 2016.

Za téchto okolnosti musel Méstsky soud v Praze dospét k zadvéru, ze nebyl splnén ani
jeden z predpokladi pro to, aby namitané odepieni vstupu Zalobkyné na ZU Hanoj ve stiedu
dne 23. 11. 2016 mohlo byt povazovano za nezikonny zasah. Zalobkyné neméla rezervaci
v systétmu VISAPOINT, ani neuvedla nic o tom, ze by o tuto rezervaci opakované marné
usilovala. Pokud se chtéla na ZU Hanoj dostavit bez piedchozi rezervace, coz v té dobé bylo
mozné, tak se dostavila mimo ufedni hodiny urené pro tuto agendu, aniz by v Zalobé&
vylozila, co ji zabranilo vtom, aby se na ZU Hanoj dostavila v utery, resp. ve &tvrtek.
Z zaloby je ziejmé, ze vyplnénou zadost a vSechny nalezitosti méla jiz k dispozici v utery dne
22. 11. 2016, kdy zadost s piilohami zaslala ZU Hanoj do datové schranky. Zalobkyné se tedy
mohla jiz v tento den na ZU Hanoj dostavit bez predchozi rezervace.

Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze musel konstatovat, ze ze skutkovych
okolnosti nelze dospét k zavéru o tom, Ze by odmitnuti jejiho vstupu praveé ve stfedu dne 23.
11. 2016 za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo nezakonnym
zasahem.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi postupoval podle § 87 odst. 3

soudniho fadu spravniho a podanou zalobu zamitl, nebot’ ji shledal nediivodnou.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Obiter dictum poukazuje Méstsky soud v Praze na dvé skutecnosti:

Jednak bod 29 odliivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) je formulovan takto:
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. Toto narizeni respektuje zdikladni prava azachovavi zdsady uznané zejména Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy a Listinou zakladnich prav
Evropské unie. “ Tato zésada by méla byt v platnosti 1 v pfipad¢ pfijimani Zadosti o pobytova
povoleni. Z postupu ZU Hanoj je vak zfejmé, Ze nerozliSuje Zadatele Zadajici o slouceni
rodiny a Zadatele o zaméstnaneckou kartu apod.

Jednak v citovaném rozsudku rozSiteny senat NejvysSsiho spravniho soudu kritizoval
jednani konkrétnich pracovnikl, jimZ je Zadatelim branéno podat Zadost bez piedchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadatell nemozné) registrace v systému VISAPOINT. Tato jednani
mohou podle okolnosti byt rovnéZ nezakonnym zdsahem, napiiklad jiz jen proto, Ze u
konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zdkona plynout povinnost zadatele predem si
sjednat termin podani zadosti uloZend mu zastupitelskym ufadem, anebo proto, ze jsou
fakticky pokraCovanim pfedchoziho Sikandzniho zplsobu vyuZziti systému VISAPOINT ve
vztahu k Zadatelim o ta pobytova opravnéni, u nichz by pozadavek pfedem si sjednat termin
podani zadosti byl piipustny. Z pisemnosti ZU Hanoj ptedloZenych Zalobkyni je ziejmé, e do
zminéné kategorie nalezi i ZU Hanoj, kdyz Zalobkyni dne 18. 1. 2017, &. j. 3503/2016-
HANOI-1V, mj. sdélil: ,, Zadatelka se zdrzuje trvale ve mésté Hai Phong (cca 70 km od
Hanoje) ve Vietnamu, dostavit se na zastupitelsky urad tak, jak je uvedeno v bodé 3),
nepredstavuje vzhledem k mnoha moznostem dopravy, které nabizi Vietnam, zdasadni problém.
Vzhledem k tomu, Ze manzel Zadatelky je OSVC a prokazuje ziistatek viastni prijmy (priloZeny
vypis z Komercni banky ze dne 12. 10. 2016 potvrzuje ziistatek na uctu pana N. H. V. ve vysi
319.187,58 Kc), neni financni ndklad na prepravu na zastupitelsky urad neprimérenym
vydajem zasahujicim do rodinného rozpoctu. “ Takovéto sd€leni je nutno povazovat za sdéleni
nejen contra bonos mores, ale i nediplomatické.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.


http://www.nssoud.cz/

