Cislo jednaci: 44A 33/2017 — 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
Zalobce: Z. V., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem X, Ukrajina, zastoupen Mgr.
TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskéa 22, Praha 2, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2017, &. j. CPR-29462-5/CJ-2016-930310-
V237,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2017, &.j. CPR-29462-5/CJ-2016-930310-
V237, se zruSuje avéc se vraci Zzalované k dalSimu fizeni.

II. ZalovanA je povinna zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku
8.228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. TomaSe Cisare, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 20. 7. 2017 Zalobce napada shora ozna¢ené
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie,
Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 4.11.2016, ¢&.j. KRPS-228845-39/CJ-2016-010023-SV. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné bylo Zalobci uloZzeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi stati Evropské unie, v délce
6 mésict.

Zalobce spatfuje primarni pochybeni v tom, Ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni
s § 50 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi (dale
jen ,,spravni 1ad*), nebot’ nezjistily stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
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a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, a neopattily
si dostatecné podklady pro své rozhodnuti, nebot’ opomnély zjiStovat i skutecnosti, které
sved¢i ve prospech zalobce. V souvislosti s tim porusily také § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
kdyZ nedbaly, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu a byly Setfeny
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravnich orgdnt dotykala.

Ve druhé namitce vyjadiuje nesouhlas s pravnim nazorem Zzalované, podle kterého
pracoval na uzemi Ceské republiky bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot’ mél vyiizené
veskeré potiebné doklady. Na tizemi Ceské republiky byl vyslan svym polskym
zaméstnavatelem a pracoval zde, byt u jiné spolecnosti, stile pro svého polského
zaméstnavatele, ktery mu rovnéz poskytoval mzdu. Zalobce zdtiraznil, Ze mél platné pobytové
opravnéni na uzemi Polska, které mu umozinovalo téZ vykon zaméstndni. Byl povinen
vykonavat praci dle pokynli svého polského zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou
legislativou ziskava zakazky v ramci své podnikatelské Cinnosti na izemi celé Evropské unie
a plni je prostfednictvim svych zamé&stnanci v pracovnim poméru. Zalobce byl svym
zaméstnavatelem vyslan na uzemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zaméstnavatelem), tedy nepotieboval k vykonu zaméstnani povoleni vydané
organy Ceské republiky, coZ odpovida principu volného pohybu sluzeb. Na tom nic neméni,
ze zakdzka byla polskym zaméstnavatelem ziskdna pies né€kolik subjektli, tato praxe
je zejména ve stavebnictvi zcela bézna. Zalobce poukazal na to, Ze je prostym délnikem,
prava neznalym, nevybira si, kde bude piisobit. Zaméstnavatel mu piid¢li pracovni kol a on
je povinen jej splnit. Zalobce tedy zadnou povinnost neporusil, jen pracoval dle pokynii svého
zaméstnavatele. Nadto jeho vyslani mimo uzemi Polska bylo ozndmeno ufadu prace.

Zalobce dale namita, ze forma ulozeného opatfeni i jeho délka jsou zcela nepfiméiené
okolnostem pfipadu, odporuji zékladnim zasaddm cinnosti spravnich organl (zdsada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobce totiz nemél zadnou moznost situaci ovlivnit,
nem¢l ani ponéti o tom, Ze se jedna o nezdkonnou situaci. Spravni organ mél 1 jiné moZnosti
feSeni a mél pristoupit ke smirnému feSeni celé zélezitosti a umoznit zalobci dobrovolné
opusténi uzemi Ceské republiky. Spravni vyhosténi piisobi Zalobci do budoucna potize.
Zalobce ma platné pobytové opravnéni pro izemi Polska, v p¥ipadé umoznéni dobrovolného
opusténi izemi Ceské republiky mohl dile pobyvat na uzemi Polska a tam konzumovat
vydané povoleni k pobytu. Za soucasné situace vSak Zzalobce s ohledem na ulozené spravni
vyhosténi a jeho rozsah pfijde i 0 moZnost pobytu na tizemi Polska. Je bez vyznamu, Ze v
soucCasné dob¢ jiz zalobce toto povoleni nevlastni, nebot’ spravni vyhosténi mu znemoziuje
obstarat si v budoucnu povoleni k pobytu. Zalobce se domniva, Ze objasnéni vztahti mezi jeho
polskym zaméstnavatelem a dal§imi subjekty v obchodnim fetézci a nutnosti zajistit
provedeni dila subdodavkou by mohlo vyrazné ptispet k osvétleni podstatnych skutecnosti,
o kterych spravni organ pouze spekuluje, ze se jedna o jakési fetézeni vztahli k obchazeni
zédkona. Mé€ly byt proto vyslechnuty oprdvnéné osoby ze subjektl zainteresovanych do
poskytnuti sluzby, a to za celem zjisténi informaci o vykonu ¢innosti zalobce, nebot’ nikoliv
kazdé vyslani na izemi mize byt vnimano jako nelegélni.

Dale zalobce namita, ze nemé¢l moznost nalezit¢ se vyjadrit ke vSem skuteCnostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfiméetenosti rozhodnuti s ohledem na zasah
do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je Cist¢ formalistické, nepokryvéa konkrétni
situaci a v podstaté jenom pausalng prochéazi jednotlivé regulativy. Zalovany nevaze zdkonné
podminky k situaci a nezohlednuje dostate¢né specifika celého piipadu. Priméfenost
rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, Ze Zalobce ma na Gzemi zemé puvodu zazemi
(ziji tam jeho rodice), ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v podstaté pfimétenost zasahu
nehodnoti viibec, je nepfezkoumatelné. Neni nijak hodnocena skute¢nost, Ze zalobce ma
povolen legalni pobyt na uzemi Polska.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované spatiuje zalobce 1 v tom, Ze nijak
neposoudila, zda Zalobci v pfipad€ vraceni do statu, jehoZ je obCanem, nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy. Ve spisu nejsou zalozeny zaddné podklady, na jejichz zéklad¢ byly rozhodné
skute¢nosti zjistény. Zalobce ma piitom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle Zalobce neptezkoumatelné z diivodu
absence zdivodnéni délky spravniho vyhoSténi. Za dostate¢né odiivodnéni nelze povazovat
sdéleni, ze bylo uloZeno v dolni sazb¢. Je tieba vzit v tivahu, ze v ptipadé Zalobce se jedna
jen opar dni udajné nelegalni prace, Zalobce je trestnépravné zachovaly, bez jediné¢ho
prestupku, vzdy pobyval na izemi Ceské republiky na zékladé fadného povoleni k pobytu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na jehoZ odlivodnéni odkazala, a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud®) po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény
dal§i podminky jejiho vé&cného projednani, napadené¢ rozhodnuti pfezkoumal a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna. O Zalobé rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. I s. . s.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici relevantni skutecnosti:

Dne 30. 6. 2016 byl zalobce kontrolovan v obci K. v blizkosti objektu €. p. x, kdy
provadél stavebni prace spolivajici ve svazovani armatur. Zalobce byl obleden v Gerstvé
zaSpinéném pracovnim odévu. Pii kontrole Zalobce piedlozil cestovni doklad, v némZz bylo
vyznaceno vizum typu D, Multi, vydané Polskou republikou na dobu od 17. 11. 2015 do 30.
9. 2016, dale pracovni smlouvu s polskou spolecnosti P. SP. ZO. O. (déle jen ,,polsky
zaméstnavatel), dodatek k této smlouve a informaci o vyslani k vykonu prace adresovanou
Utadu prace Ceské republiky. Povoleni k zamé&stndni vydané Geskymi organy Zzalobce
nepiedlozil, nebylo zjisténo, Ze by byl jeho drzitelem.

Na zaklad€ uvedeného bylo s Zalobcem jesté tyZ den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl. V pribéhu svého
vyslechu Zalobce uvedl, Ze je Zenaty, ma tfi déti (7, 6 a 2 roky), manzelka nepracuje
a je doma s nejmladsi dcerou. Ma osm sourozenct, vSichni bydli na Ukrajiné v R. oblasti.
Jeho otec bydli v obci asi tii kilometry vzdalené od obce O. V Evropské unii nezije zadna
osoba jemu blizka. Do Ceské republiky piijel asi pred mésicem, tj. koncem kvétna 2016.
Utelem je vydélat penize. Piijel mikrobusem spolu sasi osmi kolegy piimo
na ubytovnu v Praze, ulici K.. Jizdné mu hradil polsky zaméstnavatel. Do prace na stavbu
v Kladné ho vozila ,.firma*, za jizdné nic neplatil. Na otdzku, jak dlouho v Kladné pracuje,
odpovédél, Ze od té doby, co piijel do Ceské republiky. Nez piijel do Ceské republiky,
pracoval v Polsku ve Wroclavi asi ¢tyfi mésice. Odmitl se vSak vyjadfit k tomu, jakou praci
tam vykondval. Néco si u polské firmy vydélal, ale odmitl uvést bliz§i podrobnosti. Za praci
v Ceské republice dosud penize neobdrzel. Prace na Kladné jiz skon¢ila, mél veéer nebo
druhy den rano odjet zpét do Polska. Pracovni odév a naradi uzivané na stavbé byly
spole¢nosti O.-K. (déle jen ,,Ceska spolecnost®). S eskou spole¢nosti nemé nic spole¢ného,
ani z ni nikoho nezna. Kolega D. S. urcoval, kdo méa kde na stavb¢é pracovat. Dochazku si
zalobce zapisoval sam, S. asi dochazku hlidal, ale nezapisoval ji. Ceské spoleénost délniky jen
vozila na stavbu, do stavby ale nezasahovala. Na misté byli mistii, kteti kvalitu prace
kontrolovali. Celou stavbu méla na starosti n&jaka jina spole¢nost. Zalobce uzaviel jedinou
pracovni smlouvu, a to s polskym zaméstnavatelem. Smlouva je sepsana v polsting a cesting,
zalobce v§ak nevi, co je v ni napsano. V Ceské republice je na praci poprvé. Penize za praci
mu dava polsky zaméstnavatel hotové jednou v mésici. Jidlo si kupuje za vlastni penize,
naklady na ubytovani mu ,firma* strhava ze mzdy, pfepravu by m¢éla platit také ,firma“.
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Veskerou postu si bude piebirat na adrese trvalého pobytu na Ukrajing. Zdravotni pojiSténi
ma sjednano u pojistovny Slavia. Behem pobytu v Ceské republice se dopustil jednoho
prestupku, kdyZ pii kontrole neptedlozil doklad o zdravotnim pojisténi. V prosinci 2015 byl
v Ceské republice pouze tii dny, a to nikoli pracovné. V Ceské republice by chtgl
v budoucnosti pracovat. V Ceské republice nema Zadny majetek. Nevi o zadné piekazce
branici mu ve vycestovani na Ukrajinu. Nechce byt vyhos$tén, protoze ma tfi déti, které musi
zivit. Volny &as v Ceské republice travi odpo¢ivanim na ubytovné a chozenim na prochazky.
Na otazku, zda ma v Ceské republice spole¢enské nebo kulturni vazby, nevédél, co by mél
uvést. Penize na dal$i pobyt a odjezd mé. Na otazku, zda chce jesté néco doplnit, uvést néjakeé
dalsi skutecnosti a néco dodat, odpovedé€l, Ze nic nepotiebuje dodavat a mysli si, ze vSe jiz
rekl.

Spravni organ I. stupné vyslechl jako svédka R. A., jednatele ceské spolecnosti. Ten
uvedl, Ze Ceskd spolecnost se zabyva provadénim staveb, konkrétné ukladkou betonarskeé
vyztuze a stim souvisejicimi pracemi (pomocné stavebni prace a pfipraveni staveniSte).
Pokud neméd dostatek pracovniki, obraci se na zahrani¢ni subdodavatele, v soucasnosti jde
o polského zaméstnavatele a spolecnost V., oba sidli ve Wroclavi. Do kontaktu s polskym
zaméstnavatelem se svédek dostal pii plnéni vlastnich zakézek v Polské republice a
spolupréace se osvédcila. V ulici V. v Kladné se stavi bytovy diim, spole¢nost M. si objednala
u Ceské spoleCnosti pokladku betonarské vyztuze. S praci zacala eskéd spolecnost v poloviné
dubna, bude trvat do konce listopadu. Ceska spolenost zamé&stnava 10 pracovnikil, méa viak i
dalsi zakazky, takZe nestiha obsadit vlastnimi zaméstnanci pracovisté v Kladné. Aby splnila
termin, uzaviela s polskym zaméstnavatelem smlouvu na dodani pracovni sily. Polsky
zameéstnavatel posild pracovniky rizné€, na stavbé v Kladné jich nebylo vice nez 10. Jezdi do
Ceské republiky vzdy na mésic, pak se vraci do Polska. Pak posle polsky zaméstnavatel dalsi
pracovniky, mozna ze ty stejné. Na stavbé v Kladn€ ma Ceska spolecnost svého zaméstnance
pana D. Zaméstnanci polského zaméstnavatele tam méli néjakého svého preddka, jehoz
prostfednictvim se piedavaly pokyny. Odpovédnost za praci nese Ceska spolecnost, kterd
zalobce urcité nevyplaci, nejde o jejtho zaméstnance. Polsky zaméstnavatel vystavi Ceské
spole¢nosti po provedeni praci fakturu, kterou ¢eska spole¢nost zaplati.

Dale byla ptedloZena rdmcova smlouva o poskytovani sluzeb uzaviena dne 1. 10. 2015
¢eskou spolecnosti a polskym zaméstnavatelem. Predmétem smlouvy je poskytovani sluzeb
stavebnich praci dle objednavky &eské spoleénosti na celém tizemi Ceské republiky, zejména
ptipravnych a pomocnych praci, ukladky betonarské vyztuze na stavbach ceské spolecnosti.
Déle bylo dolozeno cestné prohlaseni vedouciho zaméstnance polského zaméstnavatele
ze dne 1. 10. 2015, Ze vSichni jeho zaméstnanci, ptipadné vSichni zaméstnanci jim sjednané
subdodavatelské ,,firmy*, resp. osoby pracujici na stavbach ceské spolecnosti maji fadné
uzavienu smlouvu a za odvedenou praci dostanou piedem dohodnutou mzdu a maji trvalé
bydlisté na tizemi Ceské republiky, nebo maji platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky a soucasné¢ maji povoleni k zaméstnani pro misto provadéni praci, popt. zelenou
nebo modrou kartu a tyto doklady pfed zahajenim praci ptedlozi stavbyvedoucimu.

Dolozena také byla smlouva o provedeni prace uzaviend dne 24.5.2016 mezi
polskym zaméstnavatelem a zalobcem, ve které je uvedena adresa bydlisté Zalobce D., Praha
9. Zalobce se zavazal provadét samostatné provadéni stavebnich praci na objektech firmy, a to
na uzemi Polska. Ve smlouvé je uvedeno, Ze ,.se povoluje provadeni prdce za hranicemi
statu, zejména na uzemi jiného statu“. Ke smlouvé o provedeni prace byl dne 25.5.2016
uzavien dodatek, jehoZ pfedmétem je vyslani Zalobce na sluzebni cestu do Ceské republiky na
pracovisté Ceské spolecnosti za tcelem provedeni stavebni prace.

Ve spise je zalozena také informace o nastupu zaméstnani — o vyslani k vykonu prace
obcana EU/EHK a Svycarska nebo jeho rodinného piislusnika, nebo cizince, ktery



pokracovani -5- 44 A 33/2017

nepotiebuje povoleni k zaméstnani na uzemi CR ze dne 25. 5. 2016 s vyznaenym razitkem
z podatelny Utadu prace CR, krajské pobocky pro hl. m. Prahus datem 25.5.2016,
pro zalobce podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti od 25. 5. 2016 pro ,,zaméstnani -
vyslani k plnéni tkolu vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy*. Dale je obsaZena tatdZ informace
ze dne 7.6.2016 s vyznadenym razitkem z podatelny Utadu prace CR s datem 8. 6. 2016.
Ve spise se nachazi i piikaz ke sluzebni cesté ze dne 25.5.2016 vyhotoveny v polském
jazyce.

Spravnimu organu I. stupné byl pfedloZzen rovnéz Zalobcliv prikaz pojiSténce
u pojistovny Slavia na dobu od 1. 3. 2016 do 30. 9. 2016.

Dozadanim u Ufadu prace Ceské republiky bylo zjisténo, Ze zalobce neméd vydano
povoleni k zaméstnani, byl ptfihldSen ceskou spolecnosti na informacni kart¢ — vyslani
k plnéni ukolt vyplyvajicich zuzaviené¢ smlouvy na zikladé § 98 pism. k) zikona
0 zaméstnanosti.

Dne 2. 9. 2016 bylo prostfednictvim mezinarodni spoluprace s polskymi organy
zjisténo, ze predmétem Cinnosti polského zaméstnavatele je ¢innost spojena s vyhledavanim
pracovnich pfilezitosti a vyhleddvanim zaméstnancii. Na adrese sidla polsky zaméstnavatel
nesidli, jde o sidlo virtualni. Prohlidkou personalnich dokladl spole¢nosti nebylo zjisténo, ze
by zalobce pro ni pracoval. Na ufadu prace ve Wroclavi bylo ovéfeno, Ze potvrzeni byla
zaregistrovana dne 16. 3. 2016.

K posouzeni existence moznych piekazek pro vycestovani Zalobce do zemé& plivodu
st spravni organ I. stupné vyZadal od Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) zavazné
stanovisko ve smyslu § 120a zdkona o pobytu cizincli, ze kterého plyne, Ze vycestovani
zalobce je mozné. Ministerstvo vyjmenovalo v zdvazném stanovisku podklady (zpravy o zemi
ptivodu), z kterych pfi posuzovani mozZnosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, Ze
bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce, konkrétn¢ v R. oblasti, je v soucasné dobé
natolik uspokojiva, Ze umoziiuje bezpecny navrat Zalobce.

Od 8. 7. 2016 byl zalobce zastoupen v fizeni advokatem. Dne 3. 10. 2017 vyrozumél
spravni organ I. stupné zastupce Zalobce o tom, Ze ukoncil shromaZd’ovani podkladi
pro rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni. Pouclil ho o procesnich pravech
dle § 36 spravniho fadu a o tom, Ze pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti mtize Zalobce
vyuzit ve lhaté 10 dnd. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
nevyuzil a k podkladiim pro vydéani rozhodnuti se nevyjadril.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 4. 11. 2016 rozhodnuti &. j. KRPS-228845-39/CJ-
2016-010023-SV, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu
cizincll spravni vyhosténi a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
statlh Evropské unie, stanovil v délce 6 mésicli. Spravni organ I. stupn€ v odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze z informaci shroméazdénych v pribehu fizeni plyne, Ze polsky
zaméstnavatel funguje na bdzi pracovni agentury zprostiedkovavajici praci jednotlivym
osobam u dalSich subjekti mimo Polsko. Polsky zaméstnavatel neplni svlij zavazek vaci
odbérateli, ale skryté prodava pracovni sily prostfednictvim dalSiho subjektu. Tomu odpovida
i smlouva o provedeni prace uzaviena dne 24. 5. 2016, ktera predpokladala provedeni prace
na Uzemi Polska, je ale vyhotovena v ¢eském jazyce a jiz uvadi misto pobytu zalobce v Praze
9. Retézenim smluv o poskytovéani sluzeb byl ztracen charakter pfimého vyslani k provedeni
konkrétniho tkonu. V daném piipad€é naplnil Zalobce ve vztahu k ¢eské spolecnosti znaky
zavislé prace, zalobce provadél prace na zakladé pokynii Ceské spolecnosti, na jeji
odpovédnost, jen odména mu méla byt vyplacena polskym zaméstnavatelem. Nebyl naplnén
charakteristicky rys vyslani, a to Ze zaméstnanec plni své tikoly pod dohledem podniku, ktery
jej vyuziva. Stavebni prace jsou svoji podstatou fakticky dlouhodoby zavazek, coz dokladaji
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1 predlozené dokumenty spolec¢nosti, napi. v dodatku ke smlouvé o provedeni prace neni
stanovena konkrétni doba, po kterou mé byt Zalobce vyslan za G¢elem provedeni stavebnich
praci na tizemi Ceské republiky. Bylo prokazino, Ze poskytovani sluzeb je ve skute¢nosti
poskytovanim pracovni sily, na coz se volny pohyb pracovnikll nevztahuje. Poskytnuti sluzby
spocivajici ve vyslani pracovnika (zalobce) bylo vyuzito s cilem obejit vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se zaméstnavani statnich piislusniki tfetich zemi.

K pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota vydanim rozhodnuti
o vyhosténi spravni organ I. stupné uvedl, Ze Zalobce vykonem prace na tzemi Ceské
republiky bez potiebného povoleni porusil pravni predpisy. Zalobce pfijel do Ceské republiky
jiz za predem dohodnutou praci a pobyval zde jeden mésic. Zalobce ostatnd sam vypovédél,
7e prace na stavbé jiz skon¢ila a mél odjet do Polska. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky
zadného rodinného piislusnika ani osobu, s niz by byl v obdobné blizkém vztahu, na Ukrajiné
ma naopak rodinu. Zalobce je zdrav. Spravni vyhosténi tak neni nepfiméfené. Neexistuje ani
zadna prekdzka pro vycestovani Zalobce do zemé plivodu, jak plyne ze zdvazného stanoviska
ministerstva. Zalobci byl stanoven zakaz vstupu na tUzemi Evropské unie na dobu
6 mésicll, tedy na spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, a to vzhledem k tomu,
7e po dobu 1 mésice vykonaval na uzemi Ceské republiky nelegalni praci, nejde o opakované
jednani a se spravnim organem I. stupné spolupracoval.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v Zalob¢, jejiz obsah
je podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobce v pritbéhu odvolaciho fizeni zddné dikazni navrhy
nevznesl.

Zalovana pozadala ministerstvo o piezkoumani zivazného stanoviska ze dne
27.9.2016. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 18. 4. 2017 zavazné stanovisko
ministerstva potvrdil. Zdaraznil, Ze v R. oblasti, kde zalobce pfed odjezdem z vlasti zil, je
bezpecnostni situace nezménéna a stabilni. Tato oblast se nachazi v zdpadni ¢asti Ukrajiny a
je od ozbrojenych stetli mezi vladnimi vojsky a separatisty vzdalena. ZhorSena bezpe¢nostni
situace panujici na vychodni Ukrajiné se této oblasti viibec netykd. B&zny zivot v misté
bydlisté zalobce probihd v mezich normalu, jsou zajisStovany potiebné veiejné sluzby a také
¢innost statnich organi.

Zastupce Zalobce byl dne 27. 4. 2017 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhiita 5 dnd pro vyjadieni se k podkladiim. Zalobce tohoto
prava nevyuzil.

Zalovana vydala dne 11.7.2017 Zalobou napadené rozhodnuti, které odtivodnila
tim, ze zalobce byl zaméstnadn bez povoleni k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné prokazano a dostateénym zptsobem odiivodnéno. Zalobce byl drzitelem
polského pracovniho dlouhodobého viza typu D, které jej opraviiovalo k vykonu zaméstnani
na Uzemi Polské republiky. Dne 24.5.2016 uzaviel zalobce smlouvu o provedeni prace
s polskym zaméstnavatelem, ktery vyslal Zalobce na uzemi Ceské republiky na zakladé
smlouvy uzaviené s Ceskou spolecnosti, jejimz predmétem byly blize nespecifikované
stavebni prace dle objednavky objednatele (zejména piipravné a pomocné stavebni prace,
ukladka betonafské vyztuze na stavbach objednatele) na uzemi celé Ceské republiky. Polsky
zaméstnavatel je agenturou prace, své sluzby poskytuje na uzemi Ceské republiky pravidelng,
nikoliv jen ojedinéle a nahodné. Ceska spole¢nost ohlasila Gfadu prace, Ze Zalobce bude od
8.6.2016 pracovat v Kladné v profesi délnika v oblasti vystavby na zdkladé smlouvy
uzaviené s polskym zaméstnavatelem. Zalobce po dobu cca 1 mésice (v ¢ervnu 2016)
pracoval na stavenisti v obci K.-R., v ulici V. u objektu €. p. , kde vykonaval stavebni prace —
vazal armatury.
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Zalovana se zaméfila na vyklad § 98 pism. k) zakona o pobytu cizinci a na moZnost
subsumovat zjistény skutkovy stav pod tuto pravni normu, kterd umoznuje vykon zavislé
prace cizincem na uzemi Ceské republiky bez povoleni k zamé&stnani vydaného ¢eskymi
organy, pokud byl cizinec vyslan na uzemi Ceské republiky svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem k poskytnuti sluzby. Zalovana vysla z toho, Ze polsky zaméstnavatel Zalobce
je agenturou prace. I takovy subjekt miize pteshrani¢né poskytovat svoje sluzby na Gzemi
Ceské republiky, musel by oviem vystupovat pravé jako agentura prace, pro niZ je typické, ze
po pfidéleni svého zamé&stnance ke smluvnimu partnerovi jeho praci sama netidi, neodpovida
za ni, nepiivlastiiuje si ji, nebot’ tuto roli ptebird uZivatel, jenz ukladad ptidélenému
zaméstnanci pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci, vydd mu za tim tcelem
pokyny. Zahrani¢ni agentura prace oviem miZe poskytovat své sluzby na uzemi Ceské
republiky jen docCasné a ojedinéle, jinak by musela mit tuzemskou licenci ke zprostfedkovani
zamé&stnani. Polsky zaméstnavatel v daném ptipadé jako agentura prace nevystupoval, jednal
naopak ve vztahu k zalobci jako zaméstnavatel, jenz ho vyslal na Gzemi jiného c¢lenského
statu  Evropské unie k plnéni zavazki plynoucich z obchodnépravni smlouvy. Polsky
zaméstnavatel piidéloval Zalobci praci i na tizemi Ceské republiky prostiednictvim svého
zéastupce na pracovisti ¢eské spolecnosti, Zalobce praci vykonaval jménem a na odpovédnost
polského zaméstnavatele, jenZ mu za odvedenou praci mél vyplacet mzdu. Polsky
zaméstnavatele takto pusobi na tzemi Ceské republiky dlouhodobé a systematicky
opakované, nejde o do¢asné ¢&i piilezitostné poskytovani sluzeb. Zalovana dale uvedla, Ze jde
0 obchazeni pravni upravy, ve skuteCnosti je naruSovdna konkurence na trhu préace, nebot’
zalobce vyslani pouze predstira.

K pfimétenosti vyhoSténi a délky zdkazu vstupu na uzemi Evropské unie Zalovana
uvedla, 7e zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadné rodinné ani soukromé vazby,
stabilni zamé&stnani, neni zde integrovan. Na tizemi Ceské republiky se nachézi jen z diivodu
vykonu prace. Jeho aktualni zdravotni stav je dobry. Zalobci bylo mozné ulozit zikaz vstupu
na uzemi Evropské unie az na 5 let, ulozena délka zakazu vstupu v trvani 6 mésict tak je na
spodni hranici. Zalobci nic nebrani v navratu do zemé ptivodu.

Pted vlastnim posouzenim Zaloby soud konstatuje, ze danou problematikou se jiz diive
zabyval, a to v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, €. j. 44 A 32/2017 — 24, v némzZ provedl podrobny
rozbor skutkové a pravni stranky véci. ProtoZe ani v nyni projednavané véci nema soud dtivod
odchylit se od pravnich zavérl piijjatych ve zminéném rozsudku, povazuje zalobu za
divodnou.

V dané véci je relevantni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu
cizinci, podle kterého vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych stath
Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let,
je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Dale je relevantni ustanoveni § 95 pism. k) zakona
o zamé&stnanosti, dle kterého povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta se
podle tohoto zdkona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tizemi Ceské
republiky v rdmci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie.

Predpokladem spravného vykladu § 95 pism. k) zakona o zaméstnanosti, na némz
zavisi posouzeni naplnéni podminek pro vyhosténi dle citovaného ustanoveni zakona
0 pobytu cizincl, je zasazeni dané problematiky do kontextu evropského prava, nebot jde
o jeho provedeni.

Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) upravuje vedle svobody
pohybu osob, zbozi a kapitdlu svobodu pohybu sluzeb. VSechny tyto svobody ptedstavuji
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zéklad pro vybudovani jednotného vnitiniho trhu, v némz by se osoby, zbozi, sluzby a kapital
mohly zjednoho clenského stitu Evropské unie pohybovat do jiného c¢lenského statu
bez jakychkoliv omezeni. Subjekty zjednoho clenského stdtu maji mit, pokud mozno,
neomezeny piistup na trh v jiném clenském statu. Podle €l. 56 odst. 1 SFEU jsou podle
nasledujicich ustanoveni zakézdna omezeni volného pohybu sluZzeb uvniti Unie pro statni
ptislusniky ¢lenskych statl, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi piijemce
sluzeb. Podle ¢l. 57 SFEU se za sluzby podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla
za Uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboZzi, kapitdlu a osob.
Sluzby zahrnuji zejména: a) ¢innosti primyslové povahy; b) ¢innosti obchodni povahy; c)
femesIné ¢innosti; d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani. Aniz jsou dotena ustanoveni
kapitoly tykajici se prava usazovani, muze poskytovatel sluzby za ucelem jejiho poskytnuti
docasné provozovat svou ¢innost v ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych
podminek, jaké tento stat uklada svym vlastnim statnim ptisluSnikiim. S poskytovanim sluzeb
je tizce spojena i svoboda usazovani upravend v ¢l. 49 az ¢l. 55 SFEU.

Svoboda volného pohybu sluzeb je v soucasnosti upravena predev§im smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu (dale jen ,,smérnice
o sluzbach®). Cilem této smeérnice je umoznit poskytovatelim rozvijet jejich cinnosti
poskytovani sluzeb v rdmeci vnitiniho trhu bud’ tim, Ze se usadi v jiném Clenském staté, nebo
tim, ze vyuZziji volny pohyb sluzeb. Poskytovatelé by méli mit moZnost volby mezi témito
dvéma svobodami v zavislosti na své strategii ristu v kazdém clenském staté (odst. 5
preambule smérnice). Pojeti ,,poskytovatele” by mélo zahrnovat kaZzdou fyzickou osobu, ktera
je statnim pfislusnikem clenského statu, nebo kazdou pravnickou osobu, jez se v ¢lenském
stat¢ zabyva Cinnosti poskytovani sluzeb a vyuzivad tak svobody usazovani nebo volného
pohybu sluZeb. Pojeti poskytovatele by proto nemélo byt omezeno pouze na pieshrani¢ni
poskytovani sluzeb v rdmci volného pohybu sluzeb, ale mélo by zahrnovat také ptipady, kdy
se hospodarsky subjekt usadi v nékterém clenském stat€, aby tam rozvijel své cinnosti
poskytovani sluzeb (odst. 36 preambule smérnice). Jestlize se hospodarsky subjekt premistuje
do jiného c¢lenského statu, aby tam vykondval ¢innost poskytovani sluzeb, je tieba rozliSovat
mezi situacemi tykajicimi se svobody usazovani a témi, které jsou z divodu docasné povahy
téchto Cinnosti zahrnuty pod pojeti volného pohybu sluzeb. Pokud jde o rozliSeni mezi
svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, je podle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie kli¢ovym prvkem to, zda je hospodaisky subjekt usazen v ¢lenském staté, kde dotycnou
sluzbu poskytuje, ¢i nikoli. Pokud je usazen v ¢lenském state, kde své sluzby poskytuje, mél
by spadat pod oblast svobody usazovani. Pokud naopak hospodaisky subjekt v Elenském
staté, v némz je sluzba poskytovana, usazen neni, m¢l by se na jeho ¢innosti vztahovat volny
pohyb sluzeb. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie by docasny charakter
doty¢nych ¢innosti mél byt urcen nejen s ohledem na dobu trvani poskytovani sluzby, ale také
s ohledem na jeji pravidelnost, opakovanost nebo neptetrzitost. Skutecnost, ze je €innost
docasna, by neméla znamenat, ze by si poskytovatel nemohl v ¢lenském staté, v némz je
sluzba poskytovana, vytvofit urCitou infrastrukturu, jako jsou napftiklad kanceldfe nebo
konzulta¢ni mistnosti, pokud je takova infrastruktura pro poskytovani doty¢né sluzby nutna
(odst. 77 preambule smérnice o sluzbach).

Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice o sluzbach jsou clenské staty povinny respektovat pravo
poskytovatelll poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez je stat, v némz jsou usazeni.
Clensky stat, vnémz je sluzba poskytovana, je povinen zajistit volny pfistup k Ginnosti
poskytovani sluzeb a volny vykon této ¢innosti na svém uzemi. Podle €l. 16 odst. 2 smérnice
o sluzbach nesméji ¢lenské stdity omezovat volny pohyb sluzeb v ptipadé poskytovatele
usazen¢ho v jiném cClenském staté, napt. podminit ji povinnosti poskytovatele byt na jejich
uzemi usazen.

Ze smérnice o sluzbach tedy plyne, Ze jejim ucelem je umoznit ni¢im neomezené
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poskytovani sluzeb subjekty z jednoho ¢lenského statu na Gzemi ostatnich Clenskych stati.
Takto vymezenou svobodu pohybu sluzeb lze dosahnout dvéma zptisoby, a to bud’ usazenim
subjektu z jednoho Clenského statu v jiném clenském statu, kde chce poskytovat své sluzby
(svoboda wusazovani), nebo pifeshraniénim poskytovanim sluzeb subjektem z jednoho
¢lenského statu na uzemi jiného Clenského statu, aniz by doslo k usazeni poskytovatele sluzeb
v tomto jiném clenském stitu (svoboda pteshrani¢niho poskytovani sluzeb). Z evropského
prava neplyne zadné kvantitativni omezeni preshrani¢niho poskytovani sluzeb (co do objemu,
doby trvani, pravidelnosti apod.). Soudni dviir Evropské unie se vyjadfil pouze k rozhraniceni
mezi situaci, kdy lze jesté¢ na osobu usazenou v jednom clenském staté¢ poskytujici sluzby
na Uzemi jiného clenského statu nahlizet jako na pieshrani¢niho poskytovatele sluzeb,
a situaci, kdy je tfeba tuto osobu kvalifikovat jiz jako usazenou v ¢lenském staté, kde sluzby
»preshrani¢né poskytuje. V tomto sméru lze poukdzat predevSim na rozsudek
ze dne 11. 12. 2003 ve véci C-215/01 Schnitzer, v némz jsou skutkové okolnosti tykajici
se charakteru a dlouhodobosti poskytovani sluzby obdobné jako v pfipad€ nyni posuzovaném
krajskym soudem (portugalskéd spolecnost méla na zdkladé smlouvy s némeckou spole¢nosti
poskytovat v obdobi od listopadu 1994 do listopadu 1997 — tedy po dobu 3 let — sluzby
na uzemi Spolkové republiky Némecko spocivajici v provadéni stavebnich uprav ve znacném
rozsahu v jiznim Bavorsku). Soudni dvir Evropské unie pfipomnél svoji pfedchozi
judikaturu, v niz dospél k zavéru, ze pro posouzeni toho, zda jsou sluzby poskytovany
prechodné (tedy jako pfeshranicni poskytovani sluzeb), je rozhodujici nejen doba poskytovani
sluzby, ale 1 jeji cCetnost, pravidelnd opakovanost nebo kontinuita. Pokud by osoba
poskytovala na Uzemi jiného clenského statu sluzby stabilné a kontinudln€, obracela se
z mista svého podnikdni na pfisluSniky daného ¢lenského statu za ucelem nabidky sluZeb,
bylo by potieba povaZovat ji za usazenou v tomto jiném ¢lenském statg, kde sluzby poskytuje.
Jednalo by se tedy o vykon svobody usazovani. Soudni dviir Evropské unie poukazal na
skutecnost, Ze pojem sluzby zahrnuje plnéni rozlicného charakteru, véetné takovych, jejichz
poskytnuti zabird dels$i Casovy prostor, a to tieba i nckolik let, coz jsou typicky sluzby
poskytované v ramci velkého stavebniho projektu. Dovodil, ze jakkoliv ¢etné €i pravidelné
osoba usazena v jednom Clenském staté poskytuje své sluzby na uzemi jiného ¢lenského statu,
nelze na ni nahlizet jako na osobu usazenou v tomto jiném clenském statu, pokud v ném nema
k dispozici infrastrukturu (napt. kancelaf, provozovnu), ktera by ji dovolovala vykonavat
vydélecnou Cinnost stabilné a kontinudlné, tedy tak, aby se mohla jejim prostiednictvim
obracet na subjekty zdrzujici se na uzemi tohoto jiného ¢lenského statu (odst. 33 a 44).

Tuto definici vymezeni sluzby pak evidentné pievzala i smérnice o sluzbach (viz shora
citovany odst. 77 jeji preambule). Pfi poskytovani sluzby se tedy rozliSuje pouze forma
usazeni poskytovatele v jiném c¢lenském statu a ptreshraniéni poskytovani sluzby, v ramci
posledné uvedené formy zadné dalsi ¢lenéni, pokud jde o charakter (zplsob) poskytovani
sluzby na izemdi jiné¢ho ¢lenského statu, neexistuje.

Smérnice o sluzbach byla do ceského pravniho tadu provedena zakonem
¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon
o volném pohybu sluzeb®). Ten v § 3 pism. a) vymezuje sluzbu jako poskytovani jakéhokoliv
plnéni mimo vykon zavislé prace, a to zpravidla za tplatu ¢i protiplnéni ve smyslu ¢lanku
50 Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Pfeshrani¢nim poskytovanim sluzby je docasné nebo
ptilezitostné poskytovani sluzeb na uzemi jiného Cclenského statu nez clenského statu,
v kterém je poskytovatel usazeny [§ 3 pism. d) citovaného zédkona]. Poskytovatel sluzby, ktera
neni sluzbou obecného zajmu hospodaiské povahy, muze na tzemi Ceské republiky
preshrani¢né poskytovat sluzby v rozsahu a na zaklad¢ opravnéni statu usazeni, pokud jiny
pravni pfedpis neupravuje preshrani¢ni poskytovani sluzeb jinak (§ 5 citovaného zakona).

Vzhledem k tomu, ze ucelem zdkona o volném pohybu sluzeb je transponovat
smérnici o sluzbach, je tfeba definice v ném uvedené vykladat v souladu s touto smérnici
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a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Definuje-li tedy zdkon jako pteshraniéni
poskytovani sluzby poskytovani ,,docasné nebo pfilezitostné®, je tieba toto spojeni vykladat
dle pravniho nazoru Soudniho dvora Evropské unie ve véci Schnitzer. Neznamena to, ze by
nikoliv docasné¢ a nikoliv pftilezitostné poskytovani sluzeb nebylo povoleno (tedy bylo
zakazano), toliko by bylo tfeba na osobu poskytujici sluzby timto zplisobem hledét jako
na osobu usazenou na uzemi Ceské republiky. Poskytovani jejich sluzeb na tizemi Ceské
republiky by pak nebylo pieshrani¢ni, nybrz vnitrostatni, coz ma dopad ina posuzovani
podminek, za nichZ miZe takovéa osoba poskytujici sluzby zaméstnavat obCany z tietich statd.

Jelikoz subjekty mohou sluzby poskytovat prostiednictvim zaméstnancl
(u pravnickych osoba to ani jinak neni mozZné), bylo nezbytné za ucelem naplnéni svobody
pohybu sluzeb (ptfeshrani¢niho poskytovani sluzeb) upravit i pravo poskytovatelli sluzeb
vysilat své zaméstnance na Uzemi jiného clenského statu za ucelem provedeni praci
nezbytnych k poskytnuti sluzby. To je upraveno smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb. Ta upravuje minimalni standard
pracovnich podminek, neupravuje vefejnopravni otazky tykajici se opravnéni vyslanych
pracovnikd, ktefi jsou obcany tfetich statl, pracovat na tzemi Clenského statu poskytnuti
sluzby.

Pravé zminény vefejnopravni aspekt vykonu zaméstnani na uzemi Ceské republiky
je upraven v § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, ktery predstavuje vyjimku
z § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz vykon zavislé prace cizincem, ktery
neni ob&anem ¢&lenského statu Evropské unie, na uzemi Ceské republiky je mozny vyluéné
na zaklad¢ platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Toto pravidlo se neaplikuje na cizince, ktery byl
vyslan na tizemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
vjiném Clenském staté¢ Evropské unie. Smyslem tohoto wustanoveni je umozZnit
podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém Clenském staté Evropské unie, aby mohly
na uzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshraniéni
poskytovani sluzeb), byt’ k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statl, které nejsou cleny
Evropské unie. Pokud by Ceska republika i v tomto piipadé trvala na tom, aby zaméstnanci
podnikatele usazeného v jiném Cclenském stat¢ meéli pii poskytovani sluzby timto
podnikatelem na uzemi Ceské republiky platné povoleni vydané organy Ceské republiky,
brénila by tato pravni Gprava volnému pohybu sluZeb a byla v rozporu s ¢l. 56 a 57 SFEU (viz
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-91/13 Essent Energie Productie BV).
Argumentace Soudniho dvora Evropské unie spoc¢iva na tom, Ze cizinecti zaméstnanci, které
za ucelem vykonu sluzby vysle do nékterého c¢lenského statu Evropské unie podnikatel
usazeny Vv jiném Clenském staté, neusiluji o vstup na pracovni trh ¢lenského statu, do néhoz
jsou vyslani, nebot” po splnéni svého ukolu (poskytnuti sluzby jménem a na ucet jejich
zameéstnavatele) se vraceji do statu pivodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti). Pozadavek
pracovniho povoleni pro zaméstnance, ktefi nejsou ob¢any Evropské unie, by proto v téchto
ptipadech nemohl byt opodstatnén snahou chranit vnitrostitni pracovni trh. Soudni dvur
Evropské unie nicméné doplnil, Ze svobodu poskytovani sluzeb nelze vyuzivat k jinému ucelu
nez kposkytovani dotyéné sluzby. Podstatou tohoto rozhodnuti je tedy zdiraznit,
ze pozadavky tykajici se zaméstnavani cizincil z tietich zemi uplatiiované v jednom ¢lenském
stat€¢ nemohou vést k omezeni volného pohybu sluzeb realizovaného podnikatelem z jin¢ho
Clenského statu. Interpretace obsazend v daném rozhodnuti se tak jednoznacné zastava
zékladniho principu vnitiniho trhu Evropské unie, jimz je volny pohyb sluzeb.

Zalovana v napadeném rozhodnuti p¥ipustila, Ze pokud by polsky zaméstnavatel, ktery
dle zjisténi spravnich organii pusobi jako personalni agentura, pifidé€lil Zalobce k c¢eskému
zamé&stnavateli, a to za Gcelem poskytnuti sluzby spocivajici pravé v pfidéleni agenturniho
zaméstnance uZzivateli, mohlo by se jednat o pteshrani¢ni poskytovani sluzby ve smyslu
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§ 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Jiz s touto vychozi uvahou, kterd je ovSem ve prospéch
zalobce, se soud neztotoziuje, nebot’ zdkon o volném pohybu sluzeb v § 2 odst. 2 pism. a)
1 smérnice osluzbach v ¢l 2 odst. 2 pism. e) vyluCuji agenturni zaméstnavani
ze své pusobnosti. Agenturnimu zaméstnavani se vénuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES o agenturnim zamé&stnavani, podle nizZ se agenturou prace rozumi fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy uzavird pracovni
smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zameéstnanci, aby je mohla ptidélit
uzivatelim, u nichZ tito zaméstnanci po pfechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim
pracuji. Smeérnice o agenturnim zameéstndvani vSak zadnd ustanoveni o preshrani¢nim
plUsobeni neobsahuje, zabyvad se toliko ochranou zaméstnancli vrdmci agenturniho
zaméstnavani. Ustanoveni §14 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti pfiznava fyzickym
a pravnickym osobdm usazenym za Ucelem zprostiedkovani zaméstnani v jiném c¢lenském
staté Evropské unie pravo poskytovat na tizemi Ceské republiky do¢asné a ojedinéle sluzby
v oblasti zprostiedkovani zamé&stnani. Z toho nicmén¢ nelze dovozovat, Ze by toto ustanoveni
umoznovalo pfeshrani¢ni poskytnuti pracovni sily jako sluzby (to naopak vyslovné zakazuje
§ 95 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti). Toto ustanoveni umoziiuje poskytovat sluzby v oblasti
zprosttedkovani zaméstnani, pficemz zprostredkovanim zaméstnani se rozumi dle § 14 odst. 1
zdkona o zamé&stnanosti vyhledani zaméstndni pro uchazefe o zaméstnani, vyhledani
zaméstnancl pro zaméstnavatele, zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace
pro uZivatele, poradenska ainformacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti. Povoleni
pfeshranicniho poskytovani sluzeb v oblasti zprostfedkovani zaméstnani (v rozsahu
prilezitostném a docasném, tedy nikoliv jako usazeny subjekt) neznamend, Ze by v jeho ramci
bylo mozné realizovat pteshrani¢ni pronajem pracovni sily v rezimu dle § 98 pism. k) zédkona
o zaméstnanosti. V ramci tohoto opravnéni miiZze agentura prace usazena v jiném clenském
staté pusobit na izemi Ceské republiky za u¢elem vyhledavani zaméstnanct pro své klienty,
vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi, nebo
dokonce 1 zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele. To totiz
samo 0 sob& neni spojeno s preshranicnim pohybem pracovnich sil (polskd agentura muiZze
zaméstnat zaméstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu s éeskymi pravnimi
predpisy a pfidélit je kvykonu price k zaméstnavateli na tizemi Ceské republiky),
resp. i takovy preshrani¢ni pohyb pracovnich sil je mozny, ovSem v ramci bézného rezimu
vyzadujiciho pro zaméstnance z tfetich statl pracovni povoleni. Jinymi slovy fe€eno, zminéné
ustanoveni umoziuje ¢innost agentur prace z jinych ¢lenskych stati Evropské unie bez jinak
vyzadované registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahrani¢nich pracovnikl, kteti jsou
drziteli pracovniho povoleni v jiném clenském staté a jsou zaméstnanci agentury prace,
vykonavat praci na tzemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou cizinci-
zameéstnanci, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprosttedkovani zaméstnani.

Daéle zalovana ve vztahu k ptipadné kvalifikaci ¢innosti polského zaméstnavatele jako
preshrani¢niho poskytovani sluzeb pracovni agentury dovodila, Ze o poskytnuti sluzby
spocivajici v pfidéleni agenturniho zaméstnance se v dané véci nejednd, nebot’” dle zalované
bylo nadevsi pochybnost zjisténo, ze polsky zaméstnavatel zalobce (byt je jinak agenturou
prace) fakticky jednal nikoliv jako agentura prace, ale jako zahrani¢ni zamé&stnavatel vysilajici
své zameéstnance na uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie k plnéni zavazkl plynoucich
z uzaviené obchodnépravni smlouvy, tj. k plnéni pifeshrani¢ni sluzby tzv. hospodarské
povahy. To plyne z toho, ze polsky zaméstnavatel prostfednictvim svého zastupce D. S. své
zaméstnance na pracovisti ¢eského zaméstnavatele po celou dobu tkoloval, Zalobce svoji
praci vykonaval jménem a na zodpovédnost polského zaméstnavatele, ktery mu také za
odvedenou praci mél vyplacet mzdu. Rovnéz tak byla splnéna ohlaSovaci povinnost dle § 87
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ktera spoliva v u¢inéni ozndmeni Utadu prace Ceské
republiky, Ze na uzemi Ceské republiky zacal vykonavat zavislou praci ob&an tietiho statu
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v rezimu § 98 pism. k) t€hoz zédkona. Soud dopliuje, ze svédek A. potvrdil, ze zamé&stnanci
polského zaméstnavatele méli na misté svého piedaka. Zalovana tedy uzaviela, ze Zalobce
nepuisobil na tizemi Ceské republiky jako agenturni pracovnik, tedy zaméstnanec pridéleny
k vykonu prace k Ceskému zaméstnavateli, nybrz Ze vykonaval praci na uzemi Ceské
republiky pro svého polského zaméstnavatele, jenz si i po jeho vyslani na uzemi Ceské
republiky ponechal k zalobci pracovnépravni vztah v plném rozsahu (ovladani cinnosti
zalobce, udélovani pokynt, kontrola vykonané prace, odménovani, odpovédnost za praci
vykonanou zalobcem).

Zalovana tedy na zakladé takto zjiiténého skutkového stavu a pravniho zavéru
o povaze &innosti Zalobce na tizemi Ceské republiky dovodila, Ze nejde o poskytnuti sluzby
ve smyslu smérnice o sluzbach a zakona o volném pohybu sluzeb, nybrz o prondjem zalobce
jako pracovni sily (str. 6 napadené¢ho rozhodnuti, na str. 8 pak Zalovana tvrdi, Ze zalobce
predstiral vyslani k plnéni sluzby). Tento zavér zalované je ovSem nelogicky a rozporny
s jinym, zalovanou u¢inénym zavérem, a sice ze zalobce skute¢né konal praci jménem a na
ucet polského zaméstnavatele, nikoliv jako agenturni zaméstnanec piidé€leny k Ceské
spolecnosti (str. 7). Jestlize tedy Zalovana ucinila zavér, Ze Zalobce nepiisobil na tizemi Ceské
republiky jako agenturni zaméstnanec piidéleny k Ceskému zaméstnavateli, nybrz jménem
a na ucet polského zaméstnavatele vykonaval v souladu s rimcovou smlouvou stavebni prace,
pak jedinym z toho plynoucim logickym zavérem je, Ze byl na izemi Ceské republiky vyslan
polskym zaméstnavatelem, aby poskytl v Ceské republice sluzbu. Tento zavér nicméné
zalovana neucinila, naopak dospéla k tomu, Ze Zalobce vyslani ,,predstira“, nejde o provadéni
dila ve smyslu vyjimky vyplyvajici ze smérnice, nybrz o poskytnuti zalobce jako pracovni
sily, ostatné polsky zaméstnavatel je agenturou prace. Z jakych konkrétnich okolnosti tento
zaver plyne, Zalovana neuvedla. Pokud by se skutecné jednalo o vyslani zastfené (skryté), je
tim vyloucen piedchozi zavér zalované, a sice ze zalobce konal prace nikoliv jako agenturni
zaméstnanec piidéleny k ceské spolecnosti, nybrz skutecné jako zaméstnanec polského
zaméstnavatele.

Vzhledem k pravé uvedenému ma soud odivodnéni napadeného rozhodnuti za vniting
rozporné, tudiz nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nelze z ného jednoznacné seznat,
zda Zzalovana vychazi z toho, Ze Zalobce skuteéné konal praci na uzemi Ceské republiky
jménem a na ucet polského zaméstnavatele, nebo zda skrze formalni vyslani zalobce k Ceské
spole€nosti je zastirana skutecnost, ze Zalobce byl ptidélen k ceské spolecnosti a praci na
stavbé v Kladn¢ fakticky konal jménem a na ucet ceské spole¢nosti, nikoliv jako zaméstnanec
polského zaméstnavatele. Na zdvéru o této otdzce je pfitom zavislé pravni posouzeni otazky,
zda lze zavislou praci vykonavanou Zalobcem na tizemi Ceské republiky podiadit pod § 98
pism. k) zédkona o pobytu cizinct.

V piipadg, Zze by zalobce konal na uzemi Ceské republiky zivislou praci jménem
a na ucet polského zaméstnavatele s tim, Ze Ceska spolecnost by byla pouze piijemcem plnéni
poskytovaného polskym zaméstnavatelem na zédkladé raimcové smlouvy o poskytovani sluzeb,
tedy mezi zalobcem a Ceskou spolecnosti by neexistoval fakticky pracovnépravni vztah, bylo
by tfeba dospét k zavéru, ze zalobce byl vyslan polskym zaméstnavatelem za ucelem
poskytnuti sluzby spocivajici v provedeni stavebnich praci (vdzani armatur na stavbé
v Kladn¢). Tyto stavebni prace jsou nepochybné sluzbou ve smyslu ¢l. 57 SFEU, smérnice
o sluzbach i1 zédkona o volném pohybu sluzeb. Samotna skutecnost, na kterou poukdzala
zalovana v napadeném rozhodnuti, Zze pfedmétem cinnosti polského zaméstnavatele je
formalné (podle zéapisu v pfislusném rejstiiku) ¢innost spojena s vyhledavanim pracovnich
prilezitosti a vyhledavanim zaméstnanci, nevylucuje, ze ve skutecnosti polsky zaméstnavatel
poskytuje téz sluzby spocivajici v provadeéni stavebnich praci. Nutno poznamenat, Ze pravé
uvedena informace ma oporu pouze ve zpravé polskych policejnich orgént ziskané
prostfednictvim mezindrodni policejni spoluprace a neni zfejmé, zda je Cerpana z formalnich
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podnikatelskych rejstiiki, nebo byl ovétovan skutecny stav. V této souvislosti 1ze poukézat na
to, ze k ovéfovani skuteCnosti tykajicich se subjekti usazenych v jiném clenském staté
poskytujicich sluzbu na tizemi Ceské republiky, lze vyuZit spoluprace nastavené v kapitole
VI. smérnice o sluzbach nebo v kapitole IIl. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/67/EU o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani
sluzeb.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila, Ze se nemiize jednat o pfeshraniéni
poskytovéani sluzeb i ztoho divodu, Ze Zalobce nebyl zaméstnan v Ceské republice pouze
v Kladné, ale jiz od 25.5.2016 vykonéaval v Praze pro tutéz ceskou spoleCnost prace na
stavbé, coz pravé porusuje podminku docasnosti €i prilezitostnosti. K tomu soud
poznamenava, ze zalobce ve spravnim fizeni pii vyslechu uvedl, Ze ihned po pfiijezdu do
Ceské republiky zaéal pracovat na stavbé v Kladné. K praci na stavbé v Praze nebylo zjisténo
zalovanou (ani spradvnim organem I. stupn€) nic dal§iho, pouze bylo odkdzano na informaci
zaslanou Ufadu prace, poboéce pro hl. m. Prahu. K rozporu mezi vypovédi Zzalobce
a informaci zaslanou Utadu prace neuvedla Zalovana nic. Neni tedy ziejmé, pro¢
upfednostnila pravé informaci zaslanou Ufadu prace. V tomto sméru ma soud jeji rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dale zalovana v napadeném rozhodnuti dovodila, Ze se nemtiZze jednat o pfeshrani¢ni
poskytovani sluzeb 1 z toho divodu, Ze sluzba nebyla poskytovana polskym zaméstnavatelem
ndhodn¢ a docasné. V tomto sméru poukizala na to, Ze jde o Cinnost systematicky
opakovanou, aniz by ovSem uvedla, zjakych okolnosti tento aspekt dovodila (ke stavbé
v Praze neuvedla ni¢eho a nezdiivodnila, pro¢ upfednostnila informaci zaslanou Utadu prace,
pobocce v hl. m. Praze pred vypovédi Zalobce). V této souvislosti soud upozoriiuje, ze ze
skutecnosti, ze jednu sluzbu poskytuje polsky zaméstnavatel prostiednictvim vice
zameéstnancu, ktefi vzdy po urcité dobé (dle vypovedi svédka A. i zalobce po jednom meésici)
odjizdi do Polska a pak se vrati zpét, neznamend, Ze by se jednalo o opakovanou sluzbu.
Sluzba totiz nespociva v pridéleni zaméstnance k Ceské spolecnosti, nybrz v provedeni
stavebnich praci na zakazce v Kladné. Jde o jednu trvajici sluzbu. Svédek A. sice naznacil, Ze
ceska spolecnost a polsky zaméstnavatel spolupracuji po uréitou dobu, ¢emuz nasvédcuje i
uzavieni ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 1. 10. 2015 (ta neni omezena na
jedno konkrétni dilo, ale je pravé ramcova, predvida opakované uzavirani smluv o dilo),
ovSem k Cetnosti a stalosti spoluprace nebylo zjisténo nic bliz§iho. Na zakladé aplikace
kritérii vytycenych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku Schnitzer by bylo tfeba sluzbu
poskytnutou polskym zaméstnavatelem ceské spole¢nosti povazovat za preshranicni
poskytovani sluzby. Casovy ramec plnéni je cca 7 mésictl, coz odpovida velikosti zakazky a
charakteru praci, které maji byt provadény. Jde o jedinou zakazku, opakované, natoz
kontinualni poskytovéani sluzeb polskym zaméstnavatelem na tizemi Ceské republiky nebylo
prokazano. Pfedeviim viak nebylo zji§téno, Ze by polsky zaméstnavatel mél na uzemi Ceské
republiky infrastrukturu, jejimz prostiednictvim by se systematicky a cilené obracel na
subjekty nachazejici se na izemi Ceské republiky za uéelem poskytnuti sluzeb. Na zakladé
doposud uéinénych zjisténi tak nelze dovodit, Ze by polsky zaméstnavatel byl usazen v Ceské
republice. Jeho ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb by tak méla a contrario charakter
preshrani¢niho poskytovani sluzeb dle § 3 pism. d) zdkona o volném pohybu sluzeb.

Argument Zalované, Ze zaméstnanci polského zaméstnavatele vykondvali pracovni
¢innost na pracovisti ¢eské spolecnosti, procez nemize jit o poskytnuti sluzby, neni vzhledem
k charakteru sluzby spravny. Sluzba spocivajici v provadeéni stavebni Cinnosti (konkrétné
vazani armatur) musi byt provadéna na stavenisti. Skute¢nost, Ze stavenisté se stalo do¢asnym
pracovisttm zameéstnancli nékolika spolecnosti pracujicich na stavbé, neznamena,
ze by se zaméstnanci polského zaméstnavatele de iure ani de facto integrovali na pracovisté
ceské spolecnosti. V tom tkvi specifikum poskytovani sluzeb ve stavebnictvi.
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Pokud by tedy Zalovana dospéla k zavéru, ze Zalobce vykonaval na tizemi Ceské
republiky zavislou praci jménem a na UCet polského zaméstnavatele, a to vramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb, byly by splnény podminky dle § 98 pism. k) zdkona
o zaméstnanosti, tedy mohl by na uzemi Ceské republiky vykonavat zivislou praci
bez povoleni k zaméstnani, modré ¢i zaméstnanecké karty. Za této situace by tak Zalobce
nemohl naplnit hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zédkona o pobytu cizinci.

V ptipadé, ze by se zalovana piiklonila k zavéru, ze Zalobce ve skutecnosti
nevykonaval na uzemi Ceské republiky zavislou praci pro polského zaméstnavatele, nybrz
ji konal pro Ceskou spolecnost, predlozené doklady jen mély vytvofit zdani poskytovani
sluzeb polskou spolecnosti, pak by musela v prvé fad¢ takovy zavér presvédcivé odivodnit
a vyporadat se stémi ze shromazdénych podkladl, které svéd¢i o opaku. Nutno dodat,
ze takovych podkladi je vétsina. Ve prospéch zavéru o ucelovosti uzaviené ramcové smlouvy
o poskytovani sluzeb svéd¢i jen formdlni pfedmét podnikani polského zaméstnavatele
(agentura prace), ktery by nadto bylo tfeba blize ovéfit zjiSténimi ohledné skute¢ného
predmétu ¢innosti této spolecnosti, a nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a svédka A. s tdaji
plynoucimi z listinnych dikazi (napt. kdy nastoupili na pracovist¢ v Kladné¢ prvni
zaméstnanci polského zameéstnavatele, kdy poprvé nastoupil na toto pracovisté zalobce apod.).
Paklize zalovand presvédCivé odlivodni, ze Zalobce ve skute¢nosti nevykondval na Gzemi
Ceské republiky zavislou praci pro polského zaméstnavatele, nybrz pro &eskou spolednost,
pfiCemzZ ve vztahu k ni pasobil polsky zamé&stnavatel pouze jako agentura prace, a skutec¢nosti,
o které své uvahy opte, budou mit oporu v dostatecné provedeném dokazovani, bude mozné
uzaviit, Ze zalobce nenaplnil podminky § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, nebot’
nevykondaval praci v ramci pieshraniéniho poskytovani sluzby polskym zaméstnavatelem.

Soud doplituje, ze pro posouzeni vySe uvedené otdzky je nerozhodné, Ze sluzba
poskytovana polskym zaméstnavatelem by byla jen subdodavkou. Urcita cinnost
je charakterizovana jako sluzba nikoliv proto, Ze je plnéni pfimo poskytnuto kone¢nému
ptijemci (tedy hlavnimu objednateli), nybrz sohledem na jeji napli. Preshrani¢nim
poskytovanim sluzeb neni jen piimé poskytovani sluzby jejimu kone¢nému piijemci
(objednateli dila), ale také poskytovani sluzby dodavateli hlavniho objednatele jako
subdodavky. Ptijemcem takové sluzby neni hlavni objednatel dila, nybrZ jeho dodavatel, jenz
poskytnuti subdodavky objednal. Ostatné Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci
Essent Energie Productie BV zdlraznil, Ze skute€nost, Ze konecny piijemce sluzby neni jejim
pfimym piijemcem, nemiize byt divodem pro to, aby se nemohl dovolévat ¢lankt 56 a 57
SFEU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajiciho cizince.

Argument, Ze zalobce obchazi pravidla pro zaméstnavani ptislusnikt tietich zemi, tedy
narusuje trh prace v Ceské republice a vstupuje na néj jako nedovoleny konkurent, by mohl
byt validni pouze v ptipadé, ze zalovana dospéje k zavéru, ze Zalobce nevykonaval na uzemi
Ceské republiky zavislou praci jménem a na ucet polského zaméstnavatele. Pokud naopak
zalovana dospéjekzavéru,zevdanévécijdeopieshrani¢niposkytovanisluzeb,nelze o nedovolené
konkurenci na trhu prace viibec uvazovat. V takovém piipad¢ totiz nestoji v konkurenci osoby
nachdzejici se na trhu prace, nybrz podnikatelé (poskytovatelé sluzeb). Pfitom cilem SFEU
a smérnice o sluzbach je pravé umoznit rovnou konkurenci subjektt ze vSech ¢lenskych stati
Evropské unie na kazdém narodnim trhu se sluzbami. Ochrana tohoto trhu prostfednictvim
pozadavku na ziskdni povoleni k zaméstnadni pro zaméstnance (pfisluSniky tfetich statl)
poskytovatele sluzeb usazeného v jiném Clenském staté je neptipustna, jak plyne z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Essent Energie Productie BV.

Nemtize obstat ani argument (a to pii zvoleni ani jedné z variant, které se v dané véci
nabizeji), Ze polské vizum typu D 05 nelze uZzit k zaméstndni mimo tzemi Polské republiky,
nebot’ je vysledkem vyuziti tzv. zjednoduSeného systému, ktery predpoklada, ze zalobce bude
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zaméstnan pouze u konkrétniho zameéstnavatele. Soucasti spravniho spisu je oznameni
o zaméru zaméstnat zalobce, které bylo podano polskému ufadu prace (to je stvrzeno
1 sdélenim obdrzenym vramci mezindrodni policejni spoluprace). V ném je jako
zaméstnavatel Zalobce uvedena pravé spolecnost P.. Pokud tedy Zalobce vykonéval zavislou
praci pro tohoto polského zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky, pak nepochybné
z osobniho rozsahu opravnéni k vykonu zaméstnani daného vizem typu D 05 nevykrocil.
Nestalo se tak ani v dtsledku toho, ze je dané opravnéni k vykonu zaméstnani omezeno na
uzemi Polské republiky, nebot’ pravé institut preshranicniho poskytovani sluzeb umoziuje
piekonat teritoridlni omezenost vydanych opravnéni k vykonu zaméstnani. Ostatné 1 povoleni
k zaméstnani vydavana Utadem prace Ceské republiky maji teritoridlné omezenou platnost,
coZ ovSem neznamend, Zze by jejich drZitelé nemohli na jejich zékladé pracovat na Gzemi
jinych ¢lenskych stati EU v pfipadé vyslani k pfeshrani¢nimu poskytnuti sluzby. Pravni
uprava zameéstnavani prisluSnika tietich stath nerozliSuje instituty, s nimiz by bylo spojeno
vedle opravnéni konat praci na Gzemi daného statu i opravnéni byt vyslan do jiného ¢lenského
statu EU, a instituty, které by tohoto prava byly zbaveny a byly za vSech okolnosti striktné
omezeny na Uzemi statu, ktery povoleni vydal. Ostatné i s polskym vizem typu D, jakkoliv ma
pravni charakter ,,pouze* narodniho dlouhodobého viza, je spojeno opravnéni jeho drzitele
pobyvat nejen na uzemi Polské republiky, nybrz v souladu s ¢l. 21odst.1a2a ve spojeni s €l. 18
Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢€.265/2010, téZ na uzemi jinych ¢lenskych stati Evropské unie po dobu nejdéle 3
mésict béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi.

Vzhledem kvySe vymezené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované pro
nesrozumitelnost, danou vnitini rozpornosti zavéra zalované, zrusil soud napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). DalSimi zalobnimi body se soud nezabyval, nebot’ v situaci, kdy neni najisto
postaveno, zda jsou splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct,
tedy zakladni ptedpoklad pro vydani rozhodnuti o vyhos$téni, bylo by nadbytecné zabyvat se
zakonnosti navazujicich zavérti Zalované zavislych na tom, zda je dan divod pro vyhoSténi
zalobce.

V dal$im fizeni je zalovand vdzana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.),
tj. srozumitelné a vnitiné konzistentn¢ vysvétli, jak posoudila ¢innost vykonavanou Zalobcem
na staveniSti v Kladné, tedy zda §lo o vykon zavislé price jménem a na ucet polského
zaméstnavatele, nebo zda se ve skutec¢nosti jednalo o vykon zavislé prace jménem a na ucet
ceské spolecnosti poté, co byl zalobce k této spolecnosti ptidélen polskym zaméstnavatelem.

O nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce byl v fizeni zcela Usp&$ny, a ma tak pravo na nahradu viech uéelné vynaloZenych
nakladi fizeni. Zalobci vznikly v tomto fizeni naklady spoéivajici v nakladech na zastoupeni
advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto
fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni
a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 6.200 K¢. Vedle
odmény je soucasti nakladli na zastoupeni advokatem i nahrada hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukond pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 600 K¢&. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, je soucasti
nakladt zalobce 1 ndhrada dané z ptidané hodnoty, kterou je jeho zastupce povinen odvést z
odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2s.t.s.), tj. 21 % z ¢astky
6.800 K¢, tedy 1.428 K¢. Naklady zalobce tak celkem ¢ini 8.228 K¢. Nahrada nékladi fizeni
je splatna ve lhité 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukdm
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zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. zafi 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:

B. K.



