46A 108/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Tomése Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: X. G., statni piislusnost Cinska lidova republika, bytem U C., K. n. V., zastoupeného
JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem Slezskd 1, 120 00 Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ndmésti Hrdini 1634/3, posStovni
schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2015,
¢.j. MV-148215-3/S0O-2014, o povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MV-148215-3/S0-2014 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. OAM-5303-
18/TP-2014, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 16.342,-K¢ a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravni zastupkyné, JUDr.
Pavliny Vanické, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti vySe oznaenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. OAM-5303-18/TP-2014, a toto rozhodnuti potvrdil.
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, jako spravni organ prvniho stupné,
usnesenim zastavilo fizeni o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR z
divodu, Ze podal tuto zadost, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobce soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku Zalobé. Této zadosti soud
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usnesenim ze dne 13. 10. 2015, €. j. 46 A 108/2015-38, nevyhovél.

Zalobce namitl, Ze jelikoz Zalovana diive rozhodla (rozhodnuti sp. zn. OAM-
26141/TP-2013), zZe neni rodinnym ptislusnikem obcana EU, nemél jinou moznost, nez podat
7adost o trvaly pobyt dle § 68 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném ke dni 18. 8. 2015 (déle jen ,,zdkon
o pobytu cizinc"). O jiné druhy pobytovych opravnéni neni mozné pozadat na tizemi Ceské
republiky. Zalovany argumentuje tim, e v dobé& podani zadosti o trvaly pobyt dle § 68 zakona
o pobytu cizincii pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé § 87y téhoz zakona, tedy na
zaklad¢ tzv. fikce pirechodného pobytu a ze tedy vlastné v té dob¢ byl rodinnym piislusnikem
(a v podstaté jim bude do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti
pobytové karty), a proto neni mozné, aby podal Zadost o trvaly pobyt dle § 68 zdkona o
pobytu cizincil jako osoba tfetiho statu. V rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. MV
164051/80-2014, se ale uvadi, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana EU. Je ziejmé,
ze zalovana nevi, v jakém statusu by vlastné¢ mél Zalobce byt a tento statut mu ptfiznava nebo
nepfiznava zrovna podle toho, o jaké Fizeni jde. Zalovana tedy vytvaii svymi rozhodnutimi
dualismus, ktery zcela odporuje principu pravni jistoty. V napadeném rozhodnuti odmita
argument zalobce, Ze jinym rozhodnutim zalovaného se zalobce stal obcanem tietiho statu a
tvrdi, ze je stdle rodinnym pfislusSnikem s pfechodnym pobytem. Na toto pak navazuje
argumentace zalované, ze § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci obsahuje taxativni vycet
»pobyti" a pfechodny pobyt zde neni uveden, neni mozné, aby vykladem nebo analogii
pieklenul mezeru v zakon¢ a rozsifil tak vycet pobytovych titull, na jejichz zédklad¢ je mozné
zadat o trvaly pobyt, procez zaddost nemohla byt vécné projedndna a fizeni muselo byt
zastaveno.

Dale uvedl, Ze Zalovand zcela ignorovala argumentaci zalobce, kterou uvadél v
odvolani, Ze postup spravniho organu je postupem ryze formalistickym a v rozporu s principy
racionalniho wi¢elu v podminkach materidlniho pravniho statu. Zalovana jeho argumentaci
zcela ignorovala. Zalobce ma za to, Ze pokud Zalovana jiz jednou dospéla svym rozhodnutim
k nazoru, ze zalobce neni rodinnym ptislusSnikem ob¢ana EU, pak jej méla za situace, kdy
nehodlala pfipustit obdobnou analogii, na kterou zalobce poukazoval ve svém odvolani,
poucit o moznostech Upravy jeho pobytového statusu.

Zalobce uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze vyjadtil jasnou vili zachovat sviij pobyt na
tzemi CR, tak za této specifické situace méla jeho Zadost byt spravnim organem naleZité
posouzena, a to podle svého obsahu, s pfihlédnutim k dal§im podanym zadostem a pokud jiz
jednou spravni organ dospél k nézoru, Ze Zalobce neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, ale
obCanem tietiho statu, tak m¢l spravni orgén pouzit i v tomto piipadé¢ obdobného vykladu
zakona o pobytu cizincl a jeho Zadost meritorn€ projednat, ptipadné ji prekvalifikovat podle
jiného ustanoveni zékona o pobytu cizinctl tak, aby se Zalobce nedostal do situace, Ze at’ poda
jakoukoliv zadost na tizemi CR, nebude ji vyhovéno. Neni pieci myslitelna situace, aby
osoba, ktera se stala rodinnym ptisluinikem ob&ana CR, po uplynuti pfechodného pobytu - za
pét let - se dostala do naprosto bezvychodné a nejisté pravné - pobytové situace.

Z vyse uvedenych diivodt navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovand odkézala na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a dale uvedla, ze spravni organy jsou povinny zkoumat, zda zalobce spliiuje
zékonem stanovené podminky pro povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 zédkona
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0 pobytu cizincd, pficemz ty spravné zjistily, ze v daném ptipadé nebyly zdkonem stanovené
podminky splnény, jelikoZ Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce
pfechodného pobytu, a tudiz se na néj ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
nevztahuje. Zalovana zdiraznila, ze pfedmétem zkoumani tohoto fizeni je skuteénost, zda
7alobce byl vibec opravnén zadost na tizemi Ceské republiky (resp. ministerstvu) podat.
Pfedmétem zkoumdni daného fizeni tedy nebylo, zda Zalobce je rodinny prislusnik obcana
EU. Tato skutenost je pro dané fizeni irelevantni. Zalovana je toho nazoru, Ze zalobce nebyl
podle ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o povoleni k
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Proto navrhla zamitnuti Zaloby.

U jednani pted soudem zastupkyné zalobce uvedla, Ze ministerstvo nékolikrat
rozhodlo, Ze zalobce nepovazuje za piislusnika obcana EU, protoze s nim nesdili spole¢nou
domacnost. Ministerstvo zahajilo v pfipad¢ zalobce fizeni o zruSeni pirechodného pobytu a
toto Fizeni zastavilo. Zalobce nemda jak svou situaci fesit, ministerstvo jeho situaci Fesit
nechce. Navrhla proto zruSeni rozhodnuti Zalovaného i1 spravniho organu 1. stupné a
pfedlozila soudu uvédoméni o zastaveni fizeni ze dne 13. 1. 2017 o ukonceni platnosti
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR podle § 165 pism. r zahdjeného z moci tfedni.
Uvedla, Ze Zalobce se 6. 3. 2014 ozZenil s Cinskou statni piislusnici s trvalym pobytem na
tizemi CR a s touto manzelkou ma dvé déti. Dne 3. 1. 2014 podal Zalobce ministerstvu zadost
o prodlouZeni doby platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obcana EU a ministerstvo
o této zadosti rozhodlo dne 10. 9. 2014 o neprodlouZeni platnosti s tim, Ze Zalobce nedolozil,
Ze pobyva na tzemi spolecné s obanem EU. Toto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 7.
6. 2016 potvrdila a odvolani zamitla.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 24. 3. 2014 podal Zzalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni
§ 68 zdkona o pobytu cizincii. Dne 30. 9. 2014 vydal spravni orgédn prvniho stupné
rozhodnuti, kterym fizeni o Zadosti Zalobce zastavil. V odiivodnéni uvedl, Ze Zalobce pobyva
na tizemi CR na zaklad& povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob&ana EU
ode dne 23. 3. 2009, pficemz dne 3. 1. 2014 pozadal o prodlouzeni tohoto pobytu a o jeho
7adosti nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Zalobce proto nesplitoval podminku
uvedenou v ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli, protoze povoleni
k prechodnému pobytu rodinnému piislusniku obc¢ana EU nelze zaménovat s dlouhodobym
vizem a nebyl tedy opravnén podat pfedmétnou zadost ministerstvu na uzemi CR.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana dne 18. 8. 2015
napadenym rozhodnutim zamitla. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze v dob¢ podani
své zadosti pobyval Zalobce na uzemi CR na zékladé fikce prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obfana EU podle § 87 zdkona o pobytu cizincl a je tedy i nadale pokladan za
rodinného pfislusnika obcana EU. Dale uvedla, ze vycet situaci v § 69 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincl, kdy mize cizinec podat u ministerstva vnitra Zadost o povoleni k trvalému
pobytu, je taxativni a je zcela zfejmé, ze povoleni k pfechodnému pobytu nezahrnuje.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dvé zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinci. Obé
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tyto zadosti byly zalovanou pravomocné zamitnuty, a to rozhodnutimi ze dne 15. 8. 2014 a ze
dne 31. 8. 2015. Divodem zamitavych rozhodnuti byla skute¢nost, ze zalobce neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze projednavani véc se dotyka aplikace jak evropského, tak
¢eského prava, pokladd soud nejprve za nezbytné predestiit evropsky kontext ceské pravni
upravy. Oblast pobytového prava patii mezi oblasti siln¢ ovlivnéné evropskym pravem.
Klicové jsou predevSim dveé smérnice, jednak Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnika tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice ¢. 109) a Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice ¢. 38).

Obé& smérnice upravuji obdobnou materii - pobyt cizich statnich pfislusnikii na izemi
¢lenského statu EU, jejich hlavni rozdil je v osobni plisobnosti; zatimco smérnice €. 109 se
vztahuje na statni pfisluSniky nec€lenskych statl, smérnice ¢. 38 se vztahuje na obany EU a
na jejich rodinné pfislusniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky neclenskych stati. Na rodinné
ptisluiniky ob¢ana CR se sice smérnice &. 38 na tizemi CR pfimo nevztahuje (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 5. 2011, McCarthy, C-434/09), nicméné zakon o pobytu cizincti
aplikovatelnost této smérnice v § 15a odst. 4 rozsifil i na rodinné p¥islusniky obéana CR na
tizemi CR (srovnej rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, &.j. 5 As 73/2011-146).

Déale je nutno pfipomenout, ze jelikoz pobytové pravo je odvétvim harmonizovanym a
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl transponuji pfislusnd ustanoveni smérnic, je piedné
nezbytné aplikovat princip povinnosti k eurokonformnimu vykladu. Tato interpretacni zdsada
znamena, struéné feceno, ze v piipadé vice moznych vykladii vnitrostatniho prava, je interpret
povinen zvolit takovy, ktery je v souladu s evropskym pravem. V ptipad¢, Ze je vnitrostatni
pravni piedpis v rozporu s evropskym pravem, a tento rozpor nelze pieklenout pomoci
eurokonformniho vykladu, nelze takovy vnitrostatni ptedpis aplikovat. V ptipadé vertikalnich
vztahl (jakym je i1 vztah mezi cizincem a stitem v pobytovém pravu), je tfeba aplikovat
prislusné ustanoveni evropského prava (typicky smérnice) piimo, a to za predpokladu, Ze je
pozadavek evropského prava dostate¢né urcity (srovnej rozsudky Evropského soudniho dvora
C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Aministratie der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v.
Finanzamt Traunstein nebo C-41/74 Van Duyn v. Home Office).

Veden vyse uvedenymi uvahami, piezkoumal soud napadené rozhodnuti a dospél k
zaveéru, ze zaloba je diivodna. '

Skutkovy stav je mezi uéastniky nesporny. Zalobce pobyval na tizemi CR na zakladé
povoleni k ptfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU ode dne 23. 3. 2009,
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vydaného na zaklad¢ skutecnosti, ze zil ve spole¢né domdacnosti se svym synem, obanem
CR. V blize neurcené dob¢ predchézejici podani jeho Zzadosti o trvaly pobyt (spravni spis
konkrétni datum neobsahuje), Zalobce piestal se svym synem zit ve spolecné domacnosti.

Soud se nejprve zaméfil na otazku, zda Zalobce je rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU,
¢1 nikoliv, ktera je rozhodna pro urceni, zda se Zalobce nachazi v rezimu smérnice ¢. 38 nebo
smérnice &. 109. Zalovana k této otdzce v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobce je
pokladan za rodinného piisluinika EU, jelikoz na uzemi CR pobyva na zikladé fikce
pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana EU podle § 87y zédkona o pobytu cizinci.
Tato argumentace vSak neni spravna. Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl se rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU rozumi ,, rodic, jde-li o obcana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti!". Jiz z textu
citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se jedna o podminku, jejiZ splnéni je vazano na skutecny
stav véci - jinak feceno zavér o tom, jestli osoba je rodinnym pfisluSnikem obc¢ana EU ¢i
nikoliv, neni zavisly na tom, jaké ma v daném okamziku pobytové opravnéni. V projednavané
véci mé soud za nepochybné, Ze zalobce v okamziku podani své zadosti jiz se svym synem ve
spole¢né domécnosti nezil a jeho rodinnym pftislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincil proto nebyl. Pro Gplnost je nutno dodat, Ze tento zavér zjevné zastava i sama Zalovana,
jak plyne z jejich rozhodnuti ze dne 15. 8. 2014 a ze dne 31. 8. 2015 o Zadostech zalobce o
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu
cizinct. Zalobci je tak nutno piisvédgit v tom, Ze postup Zalované je v této otdzce
nekonzistentni, jelikoz jej za rodinného piislusnika obcana EU nékdy (nespravn¢) oznacuje a
jindy nikoliv. Soud tak ¢ini dil¢i zavér, ze zalobce ke dni podani své zadosti nebyl rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU a nachdazel se tak v rezimu smérnice ¢. 109, jakkoliv jeho pobytovym
titulem stale bylo (skrze institut tzv. fikce pobytu) povoleni k pfechodnému pobytu vydané v
reZimu smérnice €. 38.

Vyse uvedeny zavér je rozhodny pro posouzeni otazky, zda byl zalobce opravnén
pozadat o trvaly pobyt podle § 68 ve spojeni s § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii, ¢i
nikoliv.

Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti ,.Zddost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na vizemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zaklade dokladu vydaného k pobytu na vuzemi podle
zvlastniho pravniho predpisu; Zadost podle § 68 odst. 5 je oprdvnén podat téZz na
zastupitelskéem uradu.” Podle tohoto ustanoveni se zadost podava na ministerstvu v ptipadech,
kdy pobytovym titulem Zadatele je dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo nékteré zvlastni pobytové tituly podle zakona o azylu a zdkona o docasné ochrang
cizinct. Zalovana tento vycet poklada za uzavieny a argumentuje, Ze jelikoZ pobytové
opravnéni Zalobce neni v tomto vyctu uvedeno, neni Zalobce opravnén o trvaly pobyt u
ministerstva vnitra vlibec pozadat. Tento nézor soud nesdili. Soud piedné konstatuje, ze
ustanoveni § 68 a § 69 zdkona o pobytu cizincl spole¢né upravuji postup pii podavani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze tato Uprava neni Uplna.
Pokryva totiz pouze pobytové situace v rezimu smérnice ¢. 109, aniz by zohlednila
eventualitu, jaka nastala v ptipad¢ zalobce, kdy se cizinec sice jiZ nachazi v rezimu smérnice
¢. 109, avsak jeho pobytové opravnéni (které je obdobné dlouhodobému pobytu) je stale jeste
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zaloZeno rezimem smérnice ¢. 38. Zalovana tuto mezeru v ptedpisech vyklada tim zplisobem,
ze osoby v situaci zalobce nemaji moznost na izemi CR o povoleni k trvalému pobytu
pozadat.

Takovy vyklad vSak neni v souladu s evropskym pravem. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
&. 109 ,, Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stdtnim
prislusnikim tretich zemi, kteri bezprostiedné pred podanim prislusné Zadosti pobyvali
oprdavnéné a nepretrzité na jejich uzemi po dobu péti let”. Citované ustanoveni smérnice
pfitom nerozliSuje (s vyjimkou piipadii uvedenych ve druhém odstavci, které vSak nejsou pro
projednavanou véc relevantni) mezi jednotlivymi moznymi druhy pobytovych opravnéni. S
pohledu smérnice ¢. 109 tedy neni rozhodné, zda cizinec na uzemi ¢lenského statu pobyva (¢i
pobyval) v jejim rezimu nebo v rezimu smérnice ¢. 38. Ob¢ tyto eventuality jsou z hlediska
smérnice ¢. 109 rovnocenné. Soud tedy shrnuje, ze pokud cizinec splnil podminku pétiletého
opravnéného a nepfetrzitétho pobytu, plyne mu z evropskeho prava (za splnéni dalSich
podminek) narok na povoleni k trvalému pobytu bez ohledu na to, podle které smérnice svého
opravnéného pobytu dosahl. Zaroven tomuto pravu odpovida povinnost statu umoznit cizinci

cey

zijicimu v CR takovou zadost podat a rovnéz povinnost ji meritorn¢ posoudit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
provedeny zalovanou neni v souladu s evropskym pravem, jelikoz neumoziuje podat zddost o
povoleni k trvalému pobytu osobam, kterym toto pravo smérnice ¢. 109 pfiznava. Z tohoto
ditvodu proto nelze vycet uvedeny v § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci chapat jako vycet
taxativni, ale v souladu s principem povinnosti k eurokonformnimu vykladu je tfeba do tohoto
vyctu zahrnout i takova pobytova opravnéni v rezimu smérnice €. 38, ktera jsou ,,evropskou"
obdobou dlouhodobych pobytil - prechodné pobyty podle ustanoveni § 87a a nasledujicich
zakona o pobytu cizinct.

Poté, co soud dospél ke shora uvedenym zavérim, aplikoval tyto zavéry na
projednavany ptipad. Zalobce pobyva na uzemi CR na zakladé fikce pobytu zaloZeného jeho
piechodnym pobytem rodinného ptislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinct.
Tato situace je ,,evropskou" obdobou povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného
souZziti rodiny (§42a zdkona o pobytu cizincil). S ohledem na vysSe uvedeny eurokonformni
vyklad § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct je proto opravnén pozadat u ministerstva vnitra o
povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz Zalované dospéla k opaénému zavéru a odmitla se zadosti
zalobce meritorné zabyvat, nemiZze jeji rozhodnuti v soudnim piezkumu obstat.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 a § 78
odst. 4 s. t. s. a napadené rozhodnuti pro nezdkonnost spocivajici v nespravném vykladu § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizincl zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Vzhledem k
tomu, ze divody pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti stihaji rovnéz rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i toto
rozhodnuti V dalsim fizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se
zavéry soudu (§78 odst. 5 s. f. s.) a zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu meritorné
posoudil.

O néhradé naklad ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 16.342,- K¢. Tato Castka
sestava z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast u jednani pted soudem - § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
ptedpistl], ze tii pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich
castek a z castky 4.000,- K¢ piedstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby a za
podani ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z ditvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.S.


http://www.nssoud.cz/

