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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v
pravni véci zalobce: M. U., narozen dne X, statni pfislusnost Mongolsko, toho dasu
neznamého pobytu, zastoupen opatrovnikem JUDr. Nadézdou Kratochvilovou,
advokatkou se sidlem Spalena 21, Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 4. 2013, ¢j. MV-142693-3/SO-2011,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 12.4.2013, ¢. MV-142693-3/SO-2011, a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2011, ¢j. OAM-65115-6/DP-2011, se zruS$uji
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avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 4.000
K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

I.  Opatrovnici zalobce JUDr. Nadézdé Kratochvilové, advokatce, se priznava
odmeéna za vykon opatrovnictvi a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 968 K¢.

Tato ¢astka bude opatrovnici vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Vymezeni véci
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Dne 27. 2. 2017 byla zdejsimu soudu Méstskym soudem v Praze postoupena zaloba,
jiz se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované, oznaceného v zahlavi rozsudku,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 11. 2011, ¢j. OAM-65115-6/DP-2011. Timto usnesenim
bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni 12. 4. 2013 (dile jen ,zakon o
pobytu cizincu®), zastaveno rizeni, ve kterém zalobce zadal o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovand ve svém rozhodnuti uvedla, Ze Zalobci bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti od 2. 3. 2011 do 2. 9. 2011.
Zalobce byl tedy povinen podat ¥4dost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu
ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nejpozdéji dne 22. 8. 2011 (dne 20. 8. 2011
byla sobota). Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
alobce podal dne 1. 9. 2011. Zalovani tedy nepovazuje lhitu za zachovanou. Zalobce
nedolozil, Ze by mu v podani zadosti ve lhaté branily divody na jeho vili nezavislé ve
smyslu § 47 odst. 1 véty druhé zikona o pobytu cizinct. Zalovana oznadila jako mylnou
domnénku zalobce, ze lhita pro podani zadosti o prodlouzeni pobytu je dodrzena, pokud
je podana nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim platnosti preklenovaciho Stitku, ktery byl
platny do 16. 9. 2011. K tomu odkazala na znéni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
podle néhoz je uréujici platnost viza (povoleni k dlouhodobému pobytu), nikoli platnost
preklenovaciho stitku.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, ze mél za to, ze postupoval v souladu s informacemi, které
mu byly sdéleny spravnim organem I. stupné, u kterého zadal o prodlouzeni pobytu za
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UcCelem zaméstnani. Bylo mu feceno, ze o prodlouzeni pobytu ma zadat pred vyprsenim
doby platnosti udéleného viza. Z udéleného preklenovaciho stitku s platnosti do 16. 9.
2011 pochopil, ze povoleni k pobytu kon¢i az k tomuto datu. Zalobce s ohledem na
nedokonalou znalost ¢estiny nebyl schopen rozpoznat, co se jevi spravnim organim jako
zjevne, tedy ze pro lhitu pro podani zidosti je stézejni datum skonceni platnosti
puvodniho povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy den 2. 9. 2011, a nikoliv konec
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platnosti preklenovaciho stitku, tedy den 16. 9. 2011. Vyklad spravnich organt sice muze
odpovidat dikei zakona o pobytu cizincy, ale ve svém dasledku pasobi tento postup citelny
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zasah do prav zalobce. Timto postupem spravnich organt byla dle zalobce porusena zasada
dobré viry ve spojeni se zasadou neminem laedere a dale obecné zasady spravniho fizeni,
zejména zasady Setfici prava a opravnéné zajmy ucastnika spravniho fizeni, jako jsou
zasada priméfenosti, zasada ochrany nabytych prav a zasada nezneuzivani pravomoci
4 4 4 / Vv / / /7 V7 4 / N/ b v
spravniho organu ulelovym vykladem. Zastaveni fizeni o podané zadosti jenom proto, ze
byla podana opozdéné o 13 dnd, je s ohledem na Ujmu, ktera muze zalobci vzniknout,
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zcela neodivodnéné a nepriméfené prisné a odporujici uvedenym zasadam ceského
pravniho radu.

Zalobce citelny zasah do svych prav spatfuje v tom, ze v zemi ptivodu nema stabilni
a silné vazby, které si naopak vytvoril v Ceské republice, kde ma pritelkyni, vlastni bydleni
a osobni zazemi. Je zde dlouhodobé zaméstnan u stejné spolecnosti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze platnost povoleni k dlouhodobému
Vv . . . v \ 4
pobytu byla zalobci v minulosti opakované prodluzovana, a tak by se tedy dala ze strany
\4 v 4 .. 4 v/ v / 4 / 4 v Ve 4 4 4
zalobce ocekavat jista znalost pfislusnych zakonnych ustanoveni a zkusenost pfi podavani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tvrzeni zalobce
ohledné nedokonalé znalosti Cestiny a existence dobré viry tak nemohou s ohledem na
uvedené v zadném pripadé obstat. Zalovana dale uvedla, Ze jednou z nejvyznalnéjsich zasad
spravniho fizeni je zdsada legality, dle niz muaze sprivni organ postupovat vyluéné
’ ’ ° / Ve ’ e . . ~ ,
v mezich zakont, které pfi svém rozhodovani aplikuje. Zalovana tedy postupovala
v souladu s touto stézejni zasadou. Byt zakon explicitné neuklada povinnost posoudit
Ve vV 4 / M / Ve v 4 v \4

primérenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot, zalovana uvedla, ze zalobce
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je svobodny, bezdétny a z cizineckého informac¢niho systému nevyplyva, ze by na uzemi
Ceské republiky mél jiné rodinné vazby. Namitky nepfiméfené prisnosti a citelného
zasahu do prav zalobce tak rovnéz nemohou obstat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedk a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Zaloba byla podana ve 1htté dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zaloba je tedy
vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)],
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 2. 2011 véasnou zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I. stupné
vyzval dne 15. 2. 2011 zalobce k odstranéni vad zadosti (predlozeni povoleni k zaméstnani)
a Hzeni prerulil. Zalobce predloZil povoleni k zaméstnini dne 25. 2. 2011 (platnost

povoleni k zaméstnani je do 2. 9. 2011) a téhoz dne spravni organ L. stupné vyrozumél
zalobce o pokraovani v fizeni. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2011, ¢. OAM-12867-9/DP-
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2011, prodlouzil spravni organ L. stupné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani do 2.9.2011. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 1. 9. 2011, kdy
spravni organ L stupné predal zalobci prikaz o povoleni k pobytu.

Dne 1. 9. 2011 zalobce podal dal$i zadost o prodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 1. 11. 2011 fizeni o
zadosti zastavil podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct s tim, ze zalobce
podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén. Spravni organ L stupné své usneseni zdiivodnil tim, ze zalobce byl
podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl povinen podat zadost o prodlouzeni platnosti
nejdtive 90 a nejpozdéji 14 dnd pred uplynutim doby platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, tedy nejdiive 4. 6. 2011 a nejpozdéji 19. 8. 2011. Zadost viak
zalobce podal az dne 1. 9. 2011.

Zalobce proti uvedenému usneseni spravniho orginu I. stupné podal odvolani,
v némz uvedl, Ze o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu pozadal jiz 18. 7. 2011, dne 1.
9. 2011 jen dolozil povoleni k zaméstnani. Skutecnost, ze pozadal o prodlouzeni povoleni
k pobytu véas, 1ze dolozit tzv. preklenovacim stitkem, ktery mu byl vystaven pti podani
7adosti dne 18. 7. 2011 a je platny do 16. 9. 2011. Zadost o prodlouZent platnosti povoleni
k pobytu podana ve dne 1. 9. 2011 je tedy vasna, nebot byla podana vice nez 14 dni pred
koncem platnosti preklenovaciho stitku. O odvolani rozhodla Zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich boda

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. V ptipadé, ze podani zadosti ve lhuté podle predchozi
véty zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3

pracovnich dnd po zaniku téchto duvodid: vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni

povazuje za platné. Toto ustanoveni se obdobné vztahuje i na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Rozhodnuti zalované je postaveno na tom, ze vzhledem k tomu, ze zalobci byl
naposledy prodlouzen dlouhodoby pobyt do 2. 9. 2011, nelze na zadost o dalsi prodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu podanou dne 1. 9. 2011 hledét jako na véasnou. Soucasné
zalovana uvedla, ze z podani zalobce neplynou zadné skutecnosti, které by mu objektivné
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branily podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu véas. S timto zavérem se
soud neztotoznuje.

Zakladnim predpokladem pro presné vymezeni ¢asového useku, v némz je drzitel
povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén pozadat o jeho prodlouzeni, je znalost konce
platnosti stavajicitho povoleni k dlouhodobému pobytu. Timto aspektem se spravni organ
L stupné ani zalovana nezabyvaly, zcela jej pominuly a vychazely vyluéné z obsahu
rozhodnuti ze dne 19. 7. 2011, podle néhoz byla doba pobytu prodlouzena do 2. 9. 2011.

Z obsahu té casti spravniho spisu, ktera se tyka fizeni o zadosti zalobce ze dne
15. 2. 2011, plyne, ze od 25. 2. 2011 obsahovala zadost vSechny nezbytné nalezitosti. Podle
§ 169 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct mél spravni organ L. stupné rozhodnout o
zadosti do 60 dnd. Tuto lhutu spravni organ L. stupné nedodrzel, vyrazné ji prekrodil. Po
dobu trvani rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byl
7alobce opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky podle § 47 odst. 2 ve spojeni s § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci na zakladé tzv. fikce povoleného pobytu az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Tato skuteénost se dle spravni praxe,
pozdéji kodifikované v § 47 odst. 8, vyznacCovala tzv. preklenovacim Stitkem. Datum
uvedené na preklenovacim Stitku nijak neomezuje dobu trvani tzv. fikce povoleného
pobytu, pouze se tim vyjadruje predpokladana délka dalstho trvani fizeni (tedy
predpokladana doba dalstho trvani fikce) s tim, ze v ptripadé drivéjsiho zaniku fikce pobytu
(pravni moci rozhodnuti o zadosti) platnost stitku bez dalstho zanikne, v prfipadé
neskoceni rizeni v této dobé se vyda dalsi preklenovaci stitek.

Zalobce tvrdi, ¢ mu byl preklenovaci $titek vydan dne 18. 7. 2011 sdobou
platnosti do 16. 9. 2011. Byt toto tvrzeni neni prokazano zadnou listinou predlozenou
zalobcem ani obsahem spravniho spisu, neni jim na druhou stranu ani vyvraceno. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze ke dni 18. 7. 2011 stale nebylo o zadosti ze dne 15. 2. 2011
rozhodnuto, fikce povoleného pobytu trvala, takze je mozné, ze byl zalobci vydan tzv.
preklenovaci stitek s dobou platnosti do 16. 9. 2011. Teprve dne 19. 7. 2011 byl vyhotoven
zaznam o rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k pobytu do 2. 9. 2011. Podle obsahu
spravniho spisu bylo rozhodnuti oznameno zalobci dne 1. 9. 2011 (viz zaznam pracovnika
spravniho organu L. stupné o predani prukazu o povoleni k pobytu zalobci a potvrzeni
prevzeti prukazu o povoleni k pobytu zalobcem). Souclasti zaznamu je poznamka, ze
doklad o povoleni k pobytu statnich pfislusnika tretich zemi s biometrickymi prvky (tzv.
e-PKP) nebude vydan, pobyt byl povolen do 2. 9. 2011 (nabyti pravai moci dne 1. 9. 2011),
bylo podano prodlouzeni do 3 dnt.

Tzv. fikce pobytu byla ukoncCena dne 1. 9. 2011, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu dle zadosti ze dne 15. 2. 2011.
Soucasné s tim se zalobce dozvédél, ze mu byla platnost povoleni k pobytu prodlouzena do
2.9. 2011 (vydané povolent tak platilo jen do nasledujiciho dne). Teprve dne 1. 9. 2011 tedy
mohl zalobce zjistit, v jakém casovém obdobi je opravnén pozadat o dalsi prodlouzeni
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platnosti povoleni k pobytu, tedy ze v zakonem stanovené lhuté takovou zadost podat
nemuze, nebot jiz davno uplynulo. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nasledné
potvrzené zalovanou, tedy vychazi z absurdni konstrukce. Vytyka totiz zalobci, ze nepodal
dalsi zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v dobé od 6. 6. 2011 do 22. 8. 2011
v situaci, kdy Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce povoleného
pobytu, aniz bylo rozhodnuto o jeho ptedchozi zadosti o povoleni k pobytu (rozhodnuto
bylo az 19. 7. 2011), resp. aniz by mu bylo rozhodnuti oznameno (to se stalo az 1. 9. 2011).
Spravni organy tedy zalobci patrné pfipisuji mimoradné schopnosti, v jejichz dusledku mél
byt schopen uhodnout, dokdy mu bude platnost pobytu vbudoucnu vydanym
rozhodnutim prodlouzena. Neni pfitom zfejmé, ze platnost pobytu mohla byt
prodlouZena na zikladé Zadosti ze dne 15. 2. 2011 jen do 2. 9. 2011, dokdy bylo Ufadem
prace zalobci prodlouzeno povoleni k zaméstani, nebot pokud by spravni organ I. stupné
nerozhodl o zadosti zalobce za trvani platnosti povoleni k zaméstnani, byl by povinen poté
vyzvat zalobce k doplnéni zadosti o nové povoleni k zaméstnani, pricemz nasledné by
mohl k zadosti ze dne 15. 2. 2011 rozhodnout o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
az do doby platnosti nového povoleni k zaméstnani. Zalobce nemohl predvidat, jakym
smérem se bude ubirat dalsi prubéh fizeni, a to zejména v situaci, kdy byl spravni organ I
stupné nékolik mésict nedinny.

Jisté nelze zalobci vytykat, ze se ke spravnimu organu L. stupné bez predchoziho
predvolani dostavil ,az“ dne 1. 9. 2011, tedy 15 dna pred uplynutim platnosti
preklenovactho $titku, jenz osvédCoval tzv. fikci povoleného pobytu, tedy jeho opravnéni
pobyvat na tizemi Ceské republiky. Ostatné spravni organ I stupné patrné zamyslel predat
zalobci rozhodnuti o zadosti ze dne 15. 2. 2011 pravé v souvislosti s tim, ze se zalobce
dostavi k vyznacleni dalsiho preklenovaciho Stitku, jinak si nelze vysvétlit absenci
pisemného predvolani k predani rozhodnuti. Podinani zalobce tedy bylo racionalni, jak na
to vystizné poukazuje v zalobeé.

Zalobce pozadal o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
stejny den, kdy mu bylo pfedano rozhodnuti o jeho predchozi zadosti ze dne 15. 2. 2011,
coz je jednoznalné stvrzeno zaznamem ve spravnim spisu k zadosti ze dne 15. 2. 2011.
Ucinil tak tedy soucasné s tim, kdy nabyl znamost o tom, ze bylo rozhodnuto o jeho
predchozi zadosti a ze mu byl dlouhodoby pobyt povolen do nasledujictho dne. Ze
samotného spravniho spisu je tedy ztrejmé, aniz by na to musel zalobce vyslovné upozornit,
ze ackoliv zalobce nepodal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nejpozdéji 14
dni pred skoncenim platnosti dtive povoleného pobytu, stalo se tak z objektivniho davodu
(tedy divodu nezavislého na vuli zalobce), nebot zalobce nebyl spravnim organem I
stupné vyrozumén ve lhuté, kdy by mohl radné podat zadost o dal$i prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu, ze jeho predchozi zadost jiz byla vyfizena ak jakému datu byl
stanoven konec platnosti predchoziho povoleného pobytu. Tato objektivni prekazka
vCasného podani zadosti o prodlouzeni odpadla dne 1. 9. 2011, Zalobce téhoz dne (tedy do
3 pracovnich dnt od pominuti prekazky) pozadal o dalsi prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu. Zalobce podal #4dost o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu ve lhaté dle §
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47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinca, tedy véas. Jakykoliv jiny vyklad by byl
aprobovanim svévole spravaiho organu L. stupné pfi vyfizovani zadosti zalobce ze dne
15. 2. 2011.

Jelikoz byla zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu podana vcas, nebylo
\4 I 4 v/ . . ’ Vi . e )
mozné fizeni o zadosti zastavit podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou nezakonna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. pro

4 4 \4 4 . ’ 4 ’ v v 7" \4 ’

nezakonnost rozhodnuti zalované i spravniho organu I. stupné a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovana (stejné jako spravni organ

L. stupné) vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), ze zadost ze dne 1. 9. 2011 o

prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani byla
podana vcas.

O nihrad¢ nikladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
v tizeni zcela uspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Ucelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu a navrh na priznani
odkladného 4&inku Zalobé v souhrnné vysi 4.000 K¢&. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
nahradu nakladu rizeni ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

).

Usnesenim ze dne 12. 6. 2017, &j. 45 A 26/2017 - 56, byla zalobci vzhledem k jeho
neznamému pobytu ustanovena podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.%), uzitého na zakladé § 64 s.
f. s., opatrovnici advokatka JUDr. Nadézda Kratochvilova. Odménu za vykon
opatrovnictvi a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného opatrovnika, ktery je
advokatem, hradi podle § 140 odst. 2 o. s. t., uzitého na zakladé § 64 s. t. s., stat. Vyse
odmény za vykon opatrovnictvi a nahrady hotovych vydaji se stanovi za pfiméfeného
pouziti § 35 odst. 2 s. t. s. (ve shodé s § 140 odst. 2 o. s. f.) na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif). Opatrovnice provedla v fizeni jeden Ukon pravni sluzby, a to prevzeti
opatrovnictvi. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 500 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 2 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju za jeden tkon 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je opatrovnice zalobce platcem DPH, zvysuje se jeji odména a
nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény
a nahrady odvést, tj. o ¢astku 168 K¢ (21 % z 800 K¢&; viz § 140 odst. 2 o. s. . a § 35 odst. 8
s. t. s. per analogiam legis). Opatrovnici zalobce tak nalezi odména a nahrada v celkové
Castce 968 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davoda je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

P.S.



