46 A 87/2017 - 54

USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: M.E,
narozen X, statni prislusnost Ukrajina,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Stredoceskeho kraje,
sidlem Kfizikova 8, Praha 8,

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

L. Zaloba se odmita.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2.000 K& Tato ¢astku mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (s Géinky podani ke dni 15.2.2017) Zalobu
proti nezakonnému zasahu zalovaného podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). V zalobé uvedl, ze rozhodnutim ze
dne 26.7.2016, & j. KRPS-4163-98/CJ-2015-010022, mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Poté se Zalobce rozhodl z Gzemi CR vycestovat a
vyckat na rozhodnuti v zemi ptivodu. Z tohoto dtvodu opakované zadal zalovaného o vydani
vyjezdniho prikazu, aby si nasledné mohl zaridit tzv. trazitni vizum. To vsak zalovany odmitl
s odivodnénim, ze vydani vyjezdniho prfikazu neni do skonceni odvolacitho fizeni mozné.
Pokud chce zalobce vycestovat, musi tak ucinit letecky, nebo muze vzit odvolani zpét a ziskat
vyjezdni prikaz. Pri opakovaném podani zadosti mu bylo sdéleno, ze vyjezdni prikaz nic
neresi, nebot ho lze vyuzit pouze k vycestovani, opravnéni k trazitu pres cizi staty vsak neni
Policie CR opravnéna vydavat. Zalobce se proto rozhodl dne 15. 12. 2016 vzit zpét podané
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odvolani a tyz den mu zalovany vydal vyjezdni prikaz a dne 22. 12. 2016 mu bylo vydani
trazitni vizum, na jehoz zakladé vycestoval ze zemé. Podle zalobce jej tak zalovany fakticky
donutil zvolit mezi omezenim osobni svobody a svobody pohybu a vzdanim se opravného
prosttedku. V tomto postupu spattuje zasah do prava na osobni svobodu, svobody pobytu a
pohybu a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 8, ¢l. 14 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zaloba dale obsahuje zalobni navrh, podle néhoz se zalobce domaha, aby soud rozhodl o tom,
ze se Zalovany dopustil popsanym jedndnim nezikonného zasabu a prikdzal mu, aby obnovil stav
pred timto zdsahem* a ptiznal zalobci nahradu nakladd tizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24.3.2017, ¢.j.9 A 43/2017-27, postoupil véc
Krajskému soudu v Praze.

Zdejsi soud pii predbézném posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba ma vadu spocivajici
v neurcitém navrhu vyroku rozsudku. Z tohoto divodu soud usnesenim ze dne 14. 8. 2017,
C.j. 46 A 87/2017-51, vyzval zalobce, aby ve lhtté do 15 dnt tento nedostatek odstranil, a to
tak, ze v navrhu vyroku rozsudku (petitu) uvede konkrétni skutkové vymezeni nezdkonného
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zasahu, jehoz urceni se domaha, a konkrétni, vykonatelnou povinnost, jez ma byt ulozena
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zalovanému k obnové stavu pred zasahem. Soucasné soud poucil zalobce o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 14. 8. 2017 a patnactidenni lhuta k odstranéni
vady zaloby tak uplynula dne 29. 8. 2017. Zalobce v$ak ptred jejim uplynutim ani pozdéji vadu
neodstranil.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni

vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v

fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
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nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Navrh vyroku rozsudku patti mezi zakladni nalezitosti zaloby [§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.].
Musi byt formulovan dostate¢né konkrétné, nebot zalobce pravé svym petitem vymezuje
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predmeét tizeni. V fizeni o zasahové zalobé muze soud priznat pouze to, co zalobce pozaduje,
a nemuze rozhodnout nad ramec petitu. Zalobni navrh musi byt rovnéz dostate¢né konkrétni
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z toho duvodu, aby jej bylo mozno vykonat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 2/2015-128, dostupny na www.nssoud.cz). Nemuze tedy
znit obecné, ale mél by smérovat ke konkrétnimu zakazu a prikazu. Soud nemuze za zalobce
pouze na zakladé skutkovych okolnosti, které v zalobé uvedl, dotvafet zalobni petit a
domyslet za néj proti jakému nezdkonnému zasahu broji a co po zalovaném zaduje.
V takovém ptipadé by se stal advokatem zalobce, coz mu nepftislusi.

Absence konkrétné vymezeného zalobniho navrhu predstavuje vadu zaloby, ktera brani
soudu pokracovat v fizeni a rozhodnout o véci samé. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani pres
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vyzvu tento nedostatek neodstranil, nezbylo soudu, nez zalobu odmitnout (§ 37 odst. 5 druha
vétas. I. s.).

Jelikoz k odmitnuti zaloby doslo pfed prvnim jednanim ve véci, soud podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ ve
lhtité do 30 dnd od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvés. t. s.,
podle néjz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.



Poulent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zafi 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.



