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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobkyng: JUDr. B. D., zastoupené Mgr. Michalem Urbanem, advokatem se sidlem
Stefanikova 1, Brno, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce,
ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. SPZI/AF749-22/2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo jeji odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti Inspektoratu Statni
zemédélské a potravinarské inspekce v Brné (dale téz ,,inspektorat SZPI* nebo jen ,,SZPI*) ze
dne 24. 7. 2014, ¢. j. SZPI/AF749-16/2014 bylo potvrzeno. Inspektorat SZPI rozhodl:
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,, Ucastnice Fizeni, fyzicka osoba JUDr. B. D., bytem a mistem podnikdni shodné na adrese M.
n. 247/14, P., IC ..., datum narozeni X ve své provozovne na adrese Z. 17, B.

1)

2)

3)

v dobé mezi srpnem 2011 a 1. 3. 2013 uvadela do obéhu vino Rulandské modré Rosé,
jakostni vino s pirivlastkem vybér 7 hroznii. polosladké, alk. 10,0% obj., vinai'ska oblast

Morava, podoblast Slovdckd, obec Svatobovice-Misti'in, trat’ Tabule, vino z eské
republiky, 2011, SarZe ¢ 129, hodnocené mnozstvi 1150 1 tj. 1533 ks. lahvi, z kterych
bylo podle sdeleni pozadovanych skutecnosti k opatieni ¢. P020-70973/13/C a P,020-
70973/13/D, doruceného na inspektorat SPZI v Brné dne 15. 3. 2015 a zaevidovaného
pod por-. C. 19273 celkem 243 pozastaveno na skladu vicastnika Fizeni, resp. stazeno zpét
z obéhu), které

bylo oznaceno tradi¢nim vyrazem "jakostni vino s privlastkem", byt nebylo vyrobeno
v souladu s definici tohoto tradicniho vyrazu uvedenou a evidovanou v rejstiiku Evropské
komise, vedeném v elektronické databdzi "E-Bacchus"”, nebot hrozny pouzité na jeho
vyrobu nepochazely z deklarované zemépisné oblasti, ve znaku geograficky piivod tedy
predmétné vino nevyhovelo podminkam stanovenym v ¢l. 40 odst. 2 pism. a) narizeni
Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k narizeni Rady
(ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni, tradicni
vyrazy, oznacovani a obchodni upravu nékterych vinarskych produktu, ve znéni platném a
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu (ddle jen "NK 607/2009"). Ucastnice Fizeni se
tim dopustila poruseni ¢l. 118v odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se
stanovi spolecna organizace zemédélskych trhii a zvldstni ustanoveni pro nékteré
zemédelské produkty ("jednotné narizeni o spolecné organizaci trhut"), ve znéni platném a
ucinném v dobé spachani spravniho deliktu (dale jen "NR 1234/2007"), a naplnila tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., ve
znéni platném a ucinném v dobé spdachani spravniho deliktu;

bylo oznaceno chranénym oznacenim piivodu Morava, zapsanym v souladu s ¢l. 18 odst.
2 NK 607/2009 v rejstiiku Evropské Komise, vedeném v databdzi "E-Bacchus", byt
hrozny pouzité k vyrobé vina prokazatelné nepochazely z deklarované zemépisné oblasti
Morava. Ucastnice Fizeni se tim dopustila poruseni ¢l. 118m odst. 1 NR 1234/2007,
v navaznosti na ¢l. 118m odst. 2 pism. a) bod i) NR 1234/2007, a naplnila tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. [f) zakona ¢. 321/2004 Sb., ve znéni
platném a ucinném v dobé spachani spravniho deliktu;

bylo oznaceno tidajem o provenienci "Vino z Ceské republiky'', aniz by hrozny pouzité
pro jeho vyrobu byly sklizeny i zpracovany na vino v CR dle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) bodu i)
NK 607/2009. Ucastnice Fizeni se tim dopustila poruseni ¢l. 52 odst. 1 NK 607/2009,
a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
¢. 321/2004 Sb., ve znéni platném a ucinném v dobé spachani spravniho deliktu;

Za to byla zalobkyni v souladu s pouzitim absorpcni zasady podle § 39 odst. 6 zakona

¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 321/2004 Sb.*), ulozena Uhrnnad pokuta
ve vysi 600 000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit ndklady laboratorniho
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rozboru ve vysi 27 430 K¢ (§ 3 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 146/2002 Sb. a podle § 79 odst. 5 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*‘) naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

I. Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze SZPI provedla laboratorni izotopovy test jejiho vina Rulandské
modré Rosé a dospéla k zavéru, Ze vino nepochéazi z Moravy ani z Ceské republiky. Na tomto
zjisténi pfitom nic nezménil ani fakt, Ze sbéru a zpracovani hroznli byli pfitomni vinafsti
divérnici, které si Zalobkyné za tuto Cinnost plati. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemuize
byt pritomna ve vSech vinicich, nelze si predstavit aktivnéj$i pfistup nez platit vinairské
odborniky, kteti hrozny ovéti. Vzhledem k tomu, Ze vinaisti divérnici potvrdili, Ze vSe bylo
v poradku, méla i1 zalobkyné za to, ze dikazy prokézaly, ze vino bylo spravné oznaceno a
spliiovalo pozadavky kladené na né pravem Ceské republiky i pravem EU.

Zalobkyné rovnéz poukazala na skute¢nost, Ze atkoli Zalovany poiad dokola opakuje,
ze laboratorni izotopova zkouska je pfesnd, neomylna a jedina spravna, nevyporadal se viibec
s pivodem konkrétnich vin. Zalobkyné tak nedostala odpovéd na to, odkud zpracované
hrozny podrobené izotopové zkouSce skutecné pochazely. Na zdklad¢ dikazniho fizeni pfitom
zalobkyné trvala na svych zavérech, Ze pfedmétna vina byla vyrobena z hroznti, které
nakoupila od moravského péstitele, ktery ma registrované vinice v oblasti Morava. VSechny
dikazy tak svédCily tomu, Ze predmétna Sarze vina byla oznacena spravné. Naproti tomu
SZPI toliko na zakladé jediné provedené zkouSky vyvodila zavéry jin€, piicemz vysledky
testu nehodnotila v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy. K prokazani piestupku (pozn.
soudu: spravné jiného spravniho deliktu) tak mélo dojit alespont dvéma nezavislymi
laboratornimi metodami, aby se predeslo pfipadné chybé méfeni (tzv. validace a verifikace
analytické metody). Zalobkyn& dale namitala, Ze uvedena laboratorni zkouska slouZi toliko
k rychlému ovéfeni piivodu vina, pficemz v pfipadé, kdy dojde k nejasnostem, musi SZPI
zkoumat plvod vina a provést podrobné Setfeni, které by prvotni podezieni ziskané na
zaklad¢ laboratorni zkouSky potvrdilo ¢i vyvratilo. Ackoli v daném piipad¢ bylo podezieni
jednoznaéné vyvraceno, SZPI proptjcila izotopické zkouSce neomylnost a stézejni tlohu jako
hlavniho ditkazu tdajného deliktniho jednani Zalobkyné&. S ohledem na slozitost zjiStovani
puvodu vina je tfeba pfibrat do fizeni znalce z oboru vinafstvi, ktery by soudu mohl upfesnit,
do jaké miry je izotopicka zkouska spolehliva a pfesna, co ji ovliviiuje, na jakém principu
pracuje a co vSechno muze zjistit. Zaroveit by mohl popsat spravny postup zkousky, ktery
nebyl dle zjidténi Zalobkyné dodrzen. Zalobkyn& dile konstatovala, Ze jelikoz se jedna o
nestandardni laboratorni zkousku, na kterou je v Ceské republice vybavena pouze SZPI a
celni sprava (dale jen laboratofe Eurofins ve Francii), je moZné, ze ani znalec z oboru
vinafstvi nebude schopen vysvétlit princip fungovani analyzy pivodu vina. Zalobkyné proto
ponechala na zvaZeni soudu, zda by nebylo vhodné do fizeni pfibrat jiného odbornika, napf.
z Ustavu vinohradnictvi a vinafstvi, pfipadné ze Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity
v Brn&. Zalobkyné& rovnéz poukazala na skute¢nost, Ze dle jejich informaci provedend analyza
neni schopna urcit geograficky pivod, pouze dokaze potvrdit nebo vyvratit tvrzeni o pivodu
vina. Dle zalobkyné by se pfitom spravné provedend zkouska méla opirat o tfi pilite, a to:
1. izotopové analyzy, 2. stronciovou analyzu a 3. porovnani se specidlnimi databazemi. Dle
nazoru zalobkyné SZPI pochybila, pokud neprovedla analyzu stroncia, coz znehodnotilo
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celkové vysledky laboratorniho zkoumani. Zalobkyné taktéZ piipomnéla, Ze z technologie a
podstaty zkousky geografického piivodu vina je mozné pouze potvrdit deklarovany ptivod, a
to s pfesnosti na cca 100 km. Nelze tedy vyloucit, ze vino pochazi z Ceské republiky.

Zalobkyné déle poukazala na znéni § 3 zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské
a potravinarské inspekci, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a v této souvislosti namitala, ze ackoli
bylo pfedmétné vino (s ohledem na chutové vlastnosti a zdravotni nezdvadnost pro
spottebitele) vyhovujici kvality, byla Zalobkyni vymétfena vysoka pokuta, ktera s ohledem
na mnozstvi vina (a tedy i1 z&vaznost potencidlniho ohrozeni z4jmt spotiebiteltl) byla
neumérné vysoka vuci jinym sankcim vyplyvajicim ze spravnich tizeni pied SZPI, kdy jini
vinafi uvolnili do prodeje zdravotné zavadné vino.

Dle nézoru zalobkyné tak SZPI nemohla odtivodnit zavér, Ze byl spachan spravni delikt
pouze na zaklad¢ jedné laboratorni zkousSky, kdyz vysledek analyzy SNIF-NMR a IRMS
mohl byt ovlivnén rtiznymi faktory nesouvisejicimi s geografickym plvodem pouzitych
hroznl. Spolehnuti se pouze na izotopovou zkousku znehodnocuje cely proces kontroly
vyroby vina. Z dikazniho fizeni pfitom vyplynuly zna¢né pochybnosti o spravnosti izotopové
zkousky, jejiz vysledky jsou v rozporu s jinymi dikazy. Po zhodnoceni vSech diikazii, jejich
vahy, vypovidacich schopnosti a vérohodnosti tak pfetrvaly pochybnosti o tom, zda byl
skutkovy stav dostateténé zjistén a naslednd spravné rozhodnuto. Zalobkyné tedy méla za to,
ze v souladu se zasadou in dubio pro reo neméla byt s ohledem na neprokdzani tvrzenych
delikti bez rozumnych pochybnosti vibec sankcionovana. Zalobkyné navrhla provedeni
vyslechu jejim odbornym poradcem O. K.

Zalobkyné dale uvedla, Ze po dodatedném ovéfeni a prezkoumani viech skute&nosti
zjistila, Ze u vSeho byli vinaisti divérnici. Kontaktovala i dodavatele hroznt, ktefi potvrdili,
ze vse je v poradku a hrozny pouzité na vyrobu vina pochazi z deklarovanych vinic. Zavéry o
spravnosti ozna¢eného vina pak nemohla zvratit jedina laboratorni zkouska, zvlast¢ pokud
vSechny ostatni ditkazni materidly svédci o dodrzeni veskerych pozadavk.

Dale zalobkyné v podané zalob¢ konstatovala, Zze ackoli vzdy poskytovala organiim
SZPI maximalni moznou soucinnost, ¢etnost kontrol a neustalého napadani kvality produkce
je dle jejiho nazoru nadstandardni, aZ Sikanozni. Zalobkyng v této souvislosti poukazala také
na likvidacni charakter ulozené pokuty, ktera pfevedena na jednu ldhev vina Cini Castku
147 K&, coz vyrazné piekracuje cenu, za kterou se uvedené vino prodavalo. Bézna pokuta se
pohybuje 1 az 3 koruny na litr. RovnéZz poukézala na skuteCnost, ze zddny vyrobce vina
nedostal nikdy tak vysokou pokutu v piepoctu na litr produkce. Poukazala rovn€z i na
nespravné oznaceni zahrani¢nich vyrobkli v hypermarketech ceskou vlajeCkou s népisem
vyrobeno v CR, pfi¢emz takovy spravni delikt poskodil desitky tisic spotfebiteldi denng.
Kaufland za takové jednani obdrzel pokutu 400 tis. K¢ a nejvyssi pokutu pak obdrzel Penny
market, a to ve vysi 600 tis. K¢.

Zavérem zalobkyné doplnila, Ze dospéje-li soud k zavéru, ze rozhodnuti SZPI je
spravné, zakonné a piezkoumatelné, bude nucena si v zdjmu zachovani svého podnikani
narokovat vymétfenou pokutu regresnim zalobnim ndvrhem na dodavatelich hroznt,
vinafskych davérnicich a potazmo také na SZPI, nebot’ se stala obéti podvodného jednani,
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kdy ji musely byt dodany hrozny, které nepochazely z Moravy, avSak u nichz bylo oficialné
deklarovano, Ze se o hrozny z Moravy jednalo. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zzalovaného ustfedniho inspektoratu, jakoz i jemu ptedchazejici
prvostupnové spravni rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni. In eventum
pro ptipad, ze by soud shledal zalobou napadené rozhodnuti zdkonnym, zalobkyné navrhla,
aby soud dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.), upustil od potrestani, ptipadn¢ nepfiméiené vysoky
trest snizil.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Ve vztahu k osobam vinafskych diveérnikii zalovany s odkazem na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zdiraznil, Ze provozovatel potravinaiského podniku
v odvétvi vinafstvi nemize bez dalSiho odpovédnost za produkt uvadény na trh prenasSet
na jiné subjekty, resp. spoléhat jen na ¢innost vinaifskych duvérnika, jejichz hlavni naplni
¢innosti je ovéfovani cukernatosti hroznii pro vyrobu jakostnich vin s pfivlastkem. Zalovany
zduraznil, ze vyrobce vina musi pfi nakupu hrozna vénovat pozornost ovéfeni jejich ptavodu,
pricemz samotnd dobrd vira v kvalitu a tvrzeny pivod nakoupenych hroznl ptislusného
provozovatele nezbavuje odpovédnosti za to, aby byl vysledny produkt uveden na trh
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Pokud se jednalo o rozbor odebranych vzorki, zalovany uvedl, ze rozbor byl proveden
v laboratofich, ur¢enych pro provadéni rozbort v odvétvi vina, které musi spliiovat obecna
kritéria pro provoz zkusebnich laboratofi stanovena v ISO/IEC 17025. Zalovany opakované
zduraznil, ze pii rozborech predmétnych vin byly pouzity akreditované metody OIV, kdy tyto
rozbory provedl odbor zkuSebni laboratofe inspektoratu SZPI v Brné, ktery je akreditovanym
subjektem dle CSN EN ISO/IEC 17025:2005. K Zalobkyni pozadovanému méfeni
radionuklidii stroncia, zalovany uvedl, Ze toto méfeni neni soucdasti akreditovaného postupu
laboratoie SZPI a rovnéz neni nezbytné pro interpretaci geografického ptivodu vina, nebot’
hodnoty izotopt vodiku, kysliku a uhliku poskytuji dostate¢né informace k uc¢inéni zavéra o
geografickém ptivodu vina. Zalovany proto odmitl, Ze by neprovedenim stronciové analyzy
mélo dojit ke znehodnoceni vysledkii laboratorniho rozboru produkti. Naopak provedené
vyhodnoceni izotopovych vysledkii pfedmétnych vin porovnanim s rozsédhlou databazi
autentickych dat pro tuzemska vina ro¢niku 2011 pokladal za spravné a nezpochybnitelné.
Zaroven se domnival, ze zalobkyni navrhované dikazy (at’ uz znaleckym posudkem, ci
vyslechem svédkil) by nemohly zvratit vysledky provedené uiedni kontroly, opirajici se o
vysledky laboratorniho rozboru akreditované laboratofte.

Zalovany dale nepokladal pokutu uloZenou Zalobkyni za nepiiméfené vysokou.
Zduraznil, ze Zzalobkyné nebyla sankcionovana za uvadéni do ob&hu zdravotné zavadného
produktu, ktery by vykazoval choroby ¢i vady, nybrz produktu s nespravné oznacenym
geografickym plvodem. Uvedeni provenience vina je pfitom povinnym udajem pfi
oznacovani vin a je dilezitym tdajem pro kone¢ného spotiebitele. S pivodem vina je spojena
urcitd povést a kvalita, a to jak na zaklad¢ osobnich zkuSenosti spotiebiteld, tak na zakladé
zkusenosti sd&lenych. Zalovany zdtraznil, Ze pokuta predstavuje 3,8 % z maximalni vyse
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pokuty stanovené zakonem. To, Ze se ulozena pokuta v podnikatelské sféfe zalobkyné
projevila ¢i pfipadné projevi negativnim zptisobem, lze dle Zalované¢ho vnimat jako Zadouci
stav, nebot’ je tim naplnéna jedna z funkci spravniho trestani, a to funkce represivni. Sankce
uloZzené obchodnim fetézciim nelze bez blizSi konkretizace porovnat s danym piipadem.
V souvislosti s povinnosti zaplatit uloZenou pokutu pozadala o stanoveni splatkového
kalendare, jemuz inspektorat vyhovél a povolil rozlozeni thrady pokuty do celkem 24 splatek.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

I11. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niZ popsala ¢innost
vinafskych divérniki. Dale uvedla, ze v CR akreditovanymi laboratotemi disponuje jen SZPI
a Celni sprava, ale ani jedna neumoznuje komercni vyuziti. Vyrobce vina je pak odkazan na
zahrani¢ni akreditované laboratote, které si vSak uctuji c¢astky 50 tis. K¢, coz vsak je v ptripadé
mensi Sarze neekonomické. Znovu zpochybnila zptisob a vysledky laboratornich rozborti a
zduraznila, Ze nejde vychazet jen z isotopovych analyz, ale i jinych dikaznich prostiedk.

IV. Vyjadfeni icastniki p¥i dstnim jednani soudu

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobkyné zdtiraznila, ze by nemélo byt vychazeno jen z laboratorni zkousky, ale mély
byt zohlednény 1 ostatni diikazy, nebot’ analyza vzorkd miiZze byt ovlivnéna fadou faktorti, mj.
1 legdlnim pfimichanim vzork vin z ptedchazejiciho rocniku. Ve vztahu k namitané
nepiiméfenosti pokuty doplnila svd tvrzeni o srovnani s vySi pokut uloZenych dalSim
subjektiim, konkrétné spole¢nostem Vinium Velké Pavlovice, Templatské sklepy Cejkovice,
Kaufland a Penny Market.

Zalovany odkazal na obsah prvostupiiového i napadeného spravniho rozhodnuti
a ve svém ustnim projevu reagoval na jednotlivé body, které Zalobkyné pii ustnim jednani
zduraznila.

Soud pfi jednani provedl dokazovani clankem ,.Kaufland zaplati za klamani
spotrebitelu “, ktery byl publikovan dne 27. 5. 2015 v Casopise E 15.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. T. s.) a jednd se o Zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Dle § 75 odst. 1, 2
s. T. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda, pfi¢emz
o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ Zalobkyné vyslovila s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél ptfitom k zdvéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud
dale k véci dodava, ze obdobna véc zalobkyné byla jiz zdej§im soudem posouzena, pfi¢emz
zaloba byla zamitnuta (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 2. 2016, €. j. 30 A 9/2014-71).
Proti rozsudku podala Zalobkyné kasacni stiznost, kterd vSak byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 As 69/2016-35 zamitnuta. Soud proto pfi
posouzeni vysel z citovanych rozsudkd.

Zalobkyné uvedla, Ze za uéelem ovéfeni piivodu hrozndl byli u sbéru hrozni vinaisti
diivérnici, coZ jsou vinaidti odbornici, které zalobkyné za tuto &innost plati. Zalobkyné proto
méla za to, ze paklize vinai$ti ditvérnici potvrdili, Ze bylo vSe v potadku, bylo vino spravné
oznaceno a splitovalo veskeré pozadavky, které na né klade jak pravo Ceské republiky, tak
pravo EU.

V souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi ndmitkami krajsky soud nejprve uvadi,
ze v pripade, kdy zalobkyné vyrabi vino z hroznt, které sama nepéstuje na svych vlastnich
vinicich, ale vino produkuje z hroznti, které¢ nakupuje od externich dodavateld, klade to na ni
nepochybné mnohem vyssi naroky z hlediska pozadavki na garanci pivodu a pravosti
hrozni, z nichz je nésledné vino vyrabéno. Nakupuje-li tedy vyrobce vina (zde Zalobkyné¢)
hrozny od externich dodavatelli, musi vénovat zvySenou pozornost ovétovani ptivodu téchto
hroznli a nespoléhat na divéru v dodavatele a dobrou viru v kvalitu, ktera k prokazani
tvrzené¢ho pivodu nakoupenych hroznl nepostacuje, nebot’ je to vyrobce vina, kdo nese plnou
odpovédnost za to, Ze vysledny produkt bude na trh uvadén v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Pokud pak zalobkyné v této souvislosti namitala, ze pfesn¢ za timto ucelem byli
u sbéru hroznil ptitomni vinai$ti divérnici, tj. vinaisti odbornici, které si za tuto ¢innost plati,
nelze této argumentaci prisveédcit.

Pokud jde o osoby vinafskych davérnikl, jsou tito ke své Cinnosti povéieni piimo
SZPI, kterd zvetejiiuje jejich seznam vzdy pro pfislusny rok, vcetné uvedeni jednotlivych
podoblasti. Uloha vinaiskych déivérniki jako osob povéfenych SZPI piitom v piipadé vyroby
jakostniho vina s pfivlastkem vyplyva z vyse citované definice jakostnich vin s piivlastkem
obsazené v databazi ,,E-Bacchus®, jakoz i z ustanoveni § 19 odst. 4 pism. d) zdkona
¢. 321/2004 Sb., dle kterého lze jakostni vino s ptivlastkem uvést do ob&hu, jestlize vino bylo
vyrobeno z vinnych hroznu, jejichz puvod, cukernatost a hmotnost, popripadé odriida nebo
smeés odrud anebo napadeni uslechtilou plisni Sedou Botrytis cinerea P. byly overeny
Inspekci; ovéreni podléha spravnimu poplatku podle zvilastniho pravniho predpisu.

Je tedy zfejmé, Ze u hroznl urcenych na vyrobu jakostnich vin s pfivlastkem musi
ze zadkona vzdy dojit k jejich pfedchozimu ovéfeni vinarskym daveérnikem, a ptizvani
vinafského duvérnika tak neptedstavuje zadné zvySené usili, které by zalobkyné v tomto
sméru vyvijela. Ulohou vinaiskych davérnikd neni suplovat aktivitu Zalobkyng, ktera se na né
navozenim dojmu, Ze je pravé na tuto ¢innost najimé a plati, pokousi prenést odpovédnost
za pravost hrozni. Jak vyplyvéa ze zakona, ¢innost vinafskych davérnikti spociva pro ucely
nasledného zatiidéni vina v tom, Ze v dob¢ vinobrani po sbéru hroznd uréenych pro vyrobu



pokraCovani 8 30 A 73/2015

jakostnich vin s pfivlastkem tito ovétuji odridovou pravost, mnozstvi hrozni (s ohledem
na stanoveny maximalni hektarovy vynos), dale predev§im cukernatost, zdravotni stav hrozna
a pivod. Pivod u nakoupenych hroznii se pfitom v danou chvili ovéiuje na zéklad¢ ucetnich,
nabyvacich dokladti o ndkupu hroznii, které vyrobce vina ptedlozi a které deklaruji pavod
hroznii z uréité registrované vinice. Udaje zji§téné vinaiskymi davérniky pii ovéfovani hroznt
na misté se pak pfi administrativnim zpracovani potvrzeni duavérnika, jakozto dokladu
divérnikem vystaveného pii ovéfovani hroznii u vyrobce vina, kontroluji oproti udajim
obsazenym v tzv. registru vinic (srovnej § 28 zakona ¢. 321/2004 Sb.), do kterého ma SZPI
pristup. Nekoresponduji-li tdaje obsazené v registru vinic s idaji uvedenymi v potvrzeni
davérnika, pak neni ze strany SZPI ovéfeni hroznl vystaveno. Je vSak patrné, Ze samotna
kontrola udajii obsazenych v registru vinic nemlze skutecny ptivod ovéfovanych hroznt
odhalit. Nahlasi-li totiz vyrobce vinaiskému diveérnikovi pivod hrozni dolozeny konkrétnim
registraénim ¢islem vinice, ktery je vregistru vinic skuteén€¢ obsazen, pak po ovéfeni
odridové skladby této vinice, ptipadné po kontrole maximalniho hektarového vynosu na této
konkrétni vinici, SZPI nemd divod (souhlasi-li udaje) ovéteni hrozni nevystavit. Pti takto
provadéném ovérovani hroznli a nasledné pii zatfidovani a hodnoceni vin ze strany SZPI
pfitom pravni ptedpisy nestanovi povinnost provadét jiz v této fazi kontrolni analyzu
stanoveni geografického ptivodu hroznti ¢i vina.

Zarovenn je nutno konstatovat, ze ovéfeni hrozni pro vyrobu jakostniho vina
s ptivlastkem, vystavené SZPI, nemlze ovéfit a zarucit, Ze pii nasledné vyrob¢ vina (tim spise
u hroznli dodavanych externim dodavatelem) nedojde ke zpracovani jinych hroznii nebo vina
jiného pivodu, a tedy garantovat, Ze celd vyroba vina skute¢né¢ prob&hla pouze z takto
ovétenych hroznii. Tuto skuteCnost je pfitom mozno zjistit a potvrdit az nasledné, pravé
na zaklad¢ provedenych laboratornich rozborti odebranych vzorkd kontrolovaného vina.
Byla-li tedy ve spravnim spisu zalozena kopie listiny ,,Ovéfeni hroznl pro vyrobu jakostniho
vina s ptfivlastkem €. 7234/11% ze dne 17. 1. 2012, z niz je patrné, Ze doSlo k ovéfeni hroznt
odridy Rulandské modré v mnozstvi 1 750 kg, druh pfivlastku: vybér z hroznii, cukernatost:
24,6°CNM, ptvod hrozni: vinaiskd oblast Morava, podoblast slovacka, vinaiskd obec
Svatoboftice- Mistfin, vini¢ni trat’ Tabule (€. trati 760099/0031), s datem ovéfeni divérnikem
dne 10. 10. 2011, které zalobkyné nakoupila od péstitele R. M., je nutno konstatovat, Ze toto
ovéfeni nemuze byt piimym ditkazem toho, ze obsahem lahvi uvedenych Zalobkyni do ob¢hu
bylo skutecné pravé vino pochazejici ztéchto konkrétnich hroznti. Timto dikazem pak
nemohly byt ani nabyvaci doklady o koupi predmétnych hroznl ¢i piipadnd potvrzeni
dodavatelii o tom, Ze dodané hrozny skutecné pochdzely z moravskych vinic, nebot’ tyto
dokladaji pouze formalni, nikoli fakticky stav. Fakticky stav (tj. ze se nejednalo o vino
deklarovaného geografického pivodu) v daném pfiipadé prokazala az laboratorni analyza
provedena prostfednictvim akreditovanych zkusebnich metod, z jejichz vysledk vyplynulo,
7ze se o vino vyrobené z hroznli, na které bylo toto ovéfeni vyddno, jednat nemohlo.
V takovém piipadé by totiz vino nutné¢ muselo vyhovét ve znaku ,,geograficky ptivod*. Tak
tomu ovSem v daném piipadé nebylo (k tomu viz dale). Shodné zavéry ptitom zdejsi krajsky
soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 30 A 56/2013 - 60, dostupném na
www.nssoud.cz, vnémz posuzoval zdkonnost rozhodnuti SZPI o odpovédnosti subjektu
Lazn¢ Luhacovice, a.s. (u kterého — jak bylo uvedeno vySe — doSlo k odbéru vzorki
pfedmétného vina Modry Portugal 2010, vyrobeného Zalobkyni), a to za spachani spravniho
deliktu na seku vinafstvi a vinohradnictvi pfi uvadéni tohoto vina do ob&hu.
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Zalobkyné dale v podané Zalob& zpochybnila také provedenou laboratorni zkousku,
jejiz vysledky, ve spojeni s ostatnimi dikazy, nepokladala za spravné. V této souvislosti
namitala, Ze se zalovany vibec nevyporadal s otazkou (a zalobkyn¢ na ni nedostala odpovéd’),
odkud ve skute&nosti ji zpracované hrozny pochazely. Zalobkyné byla presvédéena, Ze pii tak
zasadnim zéasahu do pravni a ekonomické sféry fyzické osoby mélo dojit k prokazani deliktu
alespont dvéma nezavislymi laboratornimi metodami, aby se pfedeslo pfipadné chybé méteni.
Provedena laboratorni zkouska tak meéla dle jejiho nazoru slouzit toliko k rychlému ovéteni
puvodu vina, ptfiCemz v piipadé zjisSténych nejasnosti bylo nutno zkoumat plivod vina
piipadé¢ bylo podezieni jednoznaéné vyvraceno, zalovany propujcil izotopické zkousce
neomylnost a ptiznal ji sté¢zejni ulohu jako hlavniho ditkazu prokazujiciho deliktni jednéani
zalobkyné¢.

V souvislosti s takto uplatnénymi zalobnimi ndmitkami krajsky soud ptedné uvadi,
ze rozbor odebranych vzorkli vina provadél odbor zkuSebni laboratoie inspektoratu SZPI
v Bmné, ktery je k této Cinnosti v souladu se zdkonem registrovan a akreditovan. Dle § 3
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekci
a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, SZPI provadi nebo zajistuje provedeni rozborii
vyrobkil, potravin nebo surovin v laboratotich, které¢ splnuji podminky pro provoz laboratoii
stanovené v CSN EN ISO/IEC 17025, pti¢emz odbor zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné
ma pro tuto Cinnost udé€lenu akreditaci, coz garantuje jeji nalezitou odbornou (technickou
1 personalni) vybavenost. Z protokolu o zkousce ze dne 13. 2. 2013, ¢. D001-70973/13/A01,
ve vztahu k produktu Rulandské modré rosé (jakostni vino s pfivlastkem, vybér z hroznt),
ktery je vcetné ptipojeného posudku soucasti spisového materidlu, pfitom vyplynulo, ze
k rozboru predmétnych vzorkii byly pouzity dvé metody (pficemz pouziti dvou metod se
zalobkyné v podané zalobé domdhala), a to metoda nuklearni magnetické resonance (SNIF-
NMR: z angl. Site-specific Natural Isotope Fractionation — Nuclear Magnetic Resonance) a
metoda izotopové hmotnostni spektrometrie (IRMS: z angl. Isotop Ratio Mass Spectroscopy).
Prokazovani geografického ptivodu na zakladé téchto metod spociva v porovnani zastoupeni
izotopti kysliku ve vodé vzorku vina a izotopl uhliku a vodiku v etanolu vzorku vina
se stejnymi parametry, které¢ vykazuji autentické vzorky vin ze statu nebo oblasti deklarované
vyrobcem. V tomto ohledu je SZPI spole¢né napft. s Celné-technickou laboratoii Generalniho
reditelstvi cel ¢lenem systému Databanky izotopovych rozbort vin, kterou na zéklad€ natizeni
Komise (ES) ¢. 555/2008, ve znéni pozd¢jSich predpisi, spravuje a koordinuje Evropska
komise. V této databance jsou ulozena data ziskana zizotopového rozboru castic vody
a etanolu ve vinech vinatskych ¢lenskych stat EU, tedy i Ceské republiky, které naslednd
slouzi k vyhodnocovani vysledkil rozbori provedenych v ufednich laboratotich. V Ceské
republice tak kazdorocné probihd odbér vzorkl révy vinné reprezentativnich pro sklizen
v tom kterém konkrétnim roce, jejich zpracovani na vino a nasledné laboratorni rozbory.
Popis nejméné dvaceti vzorki s vysledky izotopovych rozbori je pak kazdoro¢né poskytovan
Evropské komisi do zminiované databanky, mimo to si vSak SZPI vede také vlastni databazi
vzorkii v mnohem vét§im rozsahu, a to z Gizemi pokryvajiciho celou Ceskou republiku. Jak
v této souvislosti poukdzal zalovany ve svém vyjadieni, ze sklizné roku 2011, ktera byla
pfedmétem posouzeni v nyni projednavané véci, disponuje SZPI celkovym poctem 52 vzorki,
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z ¢ehoz 21 vzorkd je z oficidlni Databanky EU a 31 vzorku je z hroznti odebranych inspektory
SZPI ptimo na vinicich béhem celé¢ sezony dozravani hroznii.

V daném pftipad€ protokol o zkouSce obsahuje zavér, zZe vzorek vina Rulandské modré
rosé, ,,ve znaku "geograficky piuvod" neodpovida pri srovnani s oficialni databazi vzorkii vin
z Ceské republiky pro evropskou databanku vin a databadzi autentickych vzorkii vin SZPI*.
Porovnanim izotopovych hodnot predmétného vina Zalobkyné scelym souborem
autentickych vin pro tuzemska vina ro¢niku 2011 tak bylo vzhledem k odliSnym hodnotam
akreditovanymi metodami prokazano, e vino nepochézi z deklarovaného uzemi (tedy Ceské
republiky) ro¢niku 2011. Upozorniovala-li pak zalobkyné v podané Zzalobé, ze ji nebylo
sdéleno, odkud ji zpracované vino konkrétn¢ pochazi, je nutno konstatovat, ze metody na
principu NMR (nuklearni magneticka resonance) a IRMS (hmotnostni spektrometrie
izotopovych pomért) konkrétni ptivod hroznli nestanovuji. Mohou vsak s jistotou vyloucit,
zda se o hrozny spiivodem v urdité zemépisné oblasti, v daném piipadé tedy v Ceské
republice, jedna.

Z obsahu citovaného protokolu o zkousce také vyplyva, ze obé pouzité¢ metody (.
NMR a IRMS) jsou metodami, které byly akreditovany, o ¢emz svéd¢i mj. udaj ve sloupci
,Pofadové c¢islo zkousky®, ktery oznacuje poradové Cislo pfimo dle ptilohy osvédceni
o akreditaci. Protokol v této souvislosti vyslovné uvadi, ze ,,v poli Poradové cislo zkousky je
uvedeno poradové cislo dle prilohy osvédceni o akreditaci. U neakreditovanych zkousek neni
Poradové cislo zkousky uvadeno“. Validace metody je pritom automatickou soucasti jeji
akreditace. Nelze tedy souhlasit s argumentaci zalobkyné€, ze by se jednalo o nestandardni
metody, ¢i snad o jakési rychlé a predbézné metody pro ovétreni ptivodu vina vyzadujici dalsi
podrobnéjsi zkoumani. Podle ¢l. 11 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004,
o ufednich kontrolach za ucelem ovéieni dodrzovani pravnich ptredpisii tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvifat, ve znéni
pozdéjsich predpisii, museji byt metody odbéru vzorkl a analyzy pouzivané v ramci Gfednich
kontrol v souladu s pfislusSnymi pravidly Spolecenstvi (a pokud by takovd pravidla
neexistovala, pak v souladu s mezinarodné¢ uznanymi pravidly nebo protokoly, a pokud by
neexistovala ani takova pravidla nebo protokoly, pak v souladu s jinymi metodami vhodnymi
pro zamysleny ucel nebo vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly).

Pro oblast vina pfitom pravidla na komunitarni trovni existuji a ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc tato pravidla vyplyvala z ustanoveni ¢l. 120g natizeni (ES) ¢. 1234/2007,
dle kterého analytické metody, podle kterych miize byt urceno sloZeni vyrobkit v odvétvi vina,
jakoz i pravidla, podle kterych miize byt stanoveno, zda tyto vyrobky nebyly podrobeny
nepovolenym enologickym postupum, jsou metody a pravidla doporucené a zverejnéné OIV.
Z uvedeného je patrné, Ze tato pravidla jsou zavazna pro vSechny Clenské staity EU a v nich
pusobici akreditované laboratofe.

Metody, které byly v daném ptipadé¢ pouzity k analyze odebranych vzorkl vina,
pfitom patii do seznamu metod popsanych ve Sborniku mezinarodnich analytickych metod
pro vina a mosty OIV (tj. Mezinarodni organizace pro révu a vinu), o cemz sveéd¢i mj. udaj
o identifikaci pouzité metody obsazeny v protokolech o zkouskach, kdy je patrné, ze ¢islovani
konkrétni metody odpovida jejimu cislovani ve Sborniku OIV (pozn.: dle aktudlni pravni
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upravy je Sbornik OIV zavazny na zaklade ¢l. 80 narizeni ¢. 1308/2013, které nahradilo
narizeni ¢. 1234/2007). Seznam téchto metod, jakoZ i jejich podrobny popis (v€etné principu
metody, potfebného vybaveni, ptipravy vzorkl, postupli a vypoctul, interpretace vysledki ad.)
je vsak vedle Sborniku OIV obsazen také ve Sdé€leni Evropské komise ¢. 2010/C 43/01,
nazvaném jako Seznam a popis metod rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavce narizeni
Rady (ES) ¢. 1234/2007. Zalobkyni pozadovana analyza radionuklidd stroncia pfitom neni
tohoto seznamu ani popisu pouzivanych metod OIV soucasti, a tedy ani nepatii
do akreditovaného postupu laboratote SZPI.

Krajsky soud naopak ve shod¢ se zavéry zalovaného uvadi, ze méteni radionuklida
stroncia nebylo pro interpretaci geografického ptiivodu vina nezbytné, nebot’ porovnani hodnot
izotopti vodiku, kysliku a uhliku ve vzorcich vin z produkce zalobkyné se stejnymi parametry,
které vykazovaly vzorky vin ze statu ¢i oblasti, kterou zalobkyné deklarovala, poskytlo
dostateCny podklad pro vysloveni zavéra o geografickém plvodu zkoumanych vzorkl. Je
pritom logické, Ze toto porovnani muselo probéhnout se vzorky piislusnymi pro ten ktery
konkrétni rok (zde rok 2011), nebot’ vino je v kazdém roce jiné a z hlediska svého slozeni
a zastoupeni jednotlivych prvkl vykazuje jiné parametry.

Nelze tedy prisvedCit namitkam zalobkyné, Ze by neprovedeni stronciové analyzy
mélo mit za nasledek znehodnoceni vysledkti provedeného laboratorniho rozboru
pfedmétnych vin. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné neuvedla, z ¢eho konkrétné a o jaké
pravni predpisy opirad svij zaveér, ze by soucasti provedené laboratorni zkousky méla byt také
analyza radionuklidd stroncia, kterd nevyplyva z zadné¢ho pravniho ptedpisu a nepatii ani
k oficidlnim, akreditovanym metodam uvedenym ve Sborniku OIV mezinarodnich metod
analyzy vina a moStu. Ani namitky Zalobkyné zpochybiiujici aplikované laboratorni metody
proto krajsky soud neshledal divodnymi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, €. j. 4 As 69/2016-35 uved]l, Ze se
ztotoznuje také se zaverem krajského soudu, zZe predmeétné doklady o piivodu vina dokladaji
piivod hrozmu pouze formalné. Laboratorni analyzy provedené prostiednictvim
akreditovanych zkusebnich metod vsak prokazaly, Ze fakticky stav je jiny a nejednd se o vino
deklarovaného geografického puvodu. Vysledky analyzy zaroven vyvraci tvrzeni stézovatelky,
Ze nakoupila hrozny od moravskych péstitelii, kteri maji registrované vinice na Morave (bod
30 rozsudku). V bod¢ 32 pak uvedl: ,, StéZovatelce tak Ize prisvédcit pouze potud, zZe doklady,
které meéla k dispozici pred SNIF-NMR a IRMS analyzou v laboratori SZPI, nasvédcuji, ze své
vino oznacila spravne. Ve spravnim spise se totiz nachazi Dodaci list — Danovy doklad ¢.
01/2010 ze dne 21. 10. 2010 od dodavatele M, Ch, a Ovéreni hroznii pro vyrobu jakostniho
vina s priviastkem kabinetni vino ¢. 1191/10 z vinarské oblasti Morava, vinarské podoblasti
Slovacka, vztahujici se k vinu modry portugal tohoto péstitele a dale faktura — danovy doklad
¢. 1207014 ze dne 19. 10. 2010 kterou dodavatel M.O.Z. druzstvo péstiteli fakturoval
stezovatelce hrozny veltlinské zelené a ryzlink rynsky z téze vinarske oblasti a podoblasti. Jak
vSak jiz bylo uvedeno vysSe, tyto doklady formalniho charakteru tykajici se geografického
puvodu hroznit byly vyvrdaceny vysledky vyse uvedenych analyz, které prokazuji geograficky
ptivod vina porovnanim zastoupeni izotopi kysliku ve vodé vzorku vina a izotopu uhliku a
vodiku v etanolu vzorku vina se stejnymi parametry, které vykazuji autentické vzorky vin ze
statu nebo oblasti deklarované vyrobcem.” A vbod¢ 33 uvedl: ,,S prihlédnutim k vyse
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uvedenému a k obsahu protokolii, v nichz jsou zachyceny laboratorni vysledky zkousek vin
stezovatelky, dle kterych predmétnd vina stéZovatelky nevyhovely v atributu geograficky
puvod (v pripadé vina modry portugal se jedna o protokol o zkousce D002-70072/12/A03 ze
dne 24. 2. 2012, v pripadé vina veltlinské zelené se jedna o protokol o zkousce D032-
10831/12/401 ze dne 8. 8. 2012), nelze prisvedcit ani namitce stézovatelky, Ze zjisténda
skutkova podstata nema dostatecnou oporu ve spisech. Zaver krajského soudu, zZe pokud by
bylo vino vyrobeno z deklarovanych hrozmii, muselo by nutné vyhoveét akreditovanym
zkouskam ve znaku geograficky puvod, je logicky a spravmy, nikoli nespravny, jak tvrdi
stézovatelka v kasacni stiznosti.

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud nedospél k zavéru, ze by bylo nutno
pribirat do fizeni znalce z oboru vinafstvi a vinohradnictvi ¢i znalecky ustav (za ucelem
pripadného zpracovani znaleckého posudku), ¢i predvolavat k vypovédi jiného vinatfského
odbornika (napf. z Ustavu vinohradnictvi a vinafstvi nebo Zahradnické fakulty Mendelovy
univerzity v Brng), ktefi by dle zalobkyné byli schopni soudu vysvétlit principy fungovani
analyzy ptvodu vina. Krajsky soud konstatuje, ze k posouzeni ditvodnosti podané Zaloby jsou
zcela postacujici poznatky soudu popsané shora, které vyplyvaji a jsou upraveny piimo
v ptislusné legislativé EU dopadajici na danou oblast. Ostatn¢, Zalobkyné se v této souvislosti
omezila toliko na obecna a nekonkrétni tvrzeni, ze ze strany akreditované laboratoie nebyl
dodrZen spravny postup, ze vysledky analyzy jsou subjektivné interpretovatelné a ze pouzita
zkouska je zkouskou nestandardni, nadto ovlivnitelné celou fadou faktort.

Krajsky soud pak nepfiistoupil ani k zalobkyni navrhovanym vyslechim svédk,
konkrétné pana O. K. a Ing. F., ktefi méli vypovidat k priabehu kontrol, k vedeni evidencnich
knih a k vyrobnimu procesu, vcetné objasnéni technologickych postupti, které zalobkyné pfi
vyrobé vina pouziva. Vypoveédi téchto svédki nebyly nezbytné k posouzeni divodnosti
uplatnénych zalobnich namitek, nadto nemohly nijak zvratit vysledky kontroly vzorkt
opirajici se o laboratorni rozbory provedené akreditovanou laboratoifi za pouziti
akreditovanych metod.

I k zalobkyni pozadovanému piibrani soudniho znalce se vyjadiil Nejvyssi spravni
soudu. V bod¢ 34 svého rozsudku uvedl: , K argumentaci stéZovatelky, zZe jediné nezavisly
soudni znalec by byl schopen se fundované vyjadrit, do jaké miry je analyza presnd a zda se
miiZe stat, Ze nevyhovi prokazatelné moravské vino, pricemz z pripadného vyjadreni znalce by
podle stezovatelky mohlo vyplynout, Ze spolehlivost metody neni 100%, resp. co vSe miize
vysledky testu ovlivnit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato argumentace stezovatelky
nemiize zvratit vysledky analyz vin stéZovatelky uvedené v jiz zminenych protokolech, nebot je
nepodloZena a stézovatelka v ni neodivodneéné presumuje zavery zmalce. Z niceho pritom
nevyplyva a stézovatelka nedoloZila, zZe by zavery jiného znalce mohly zvratit vysledky
predmétnych analyz. Za situace, kdy ze spisoveho materialu nevyplyva Zadna skutecnost
zpochybnujici presnost a ditvéryhodnost analyz vina stézovatelky a pouzitych metod, resp.
jedna se pouze o subjektivni pochybnosti stézZovatelky a formalni doklady o udajném
moravskem puivodu hroznii, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zaverem krajského soudu,
Ze nebylo nutné pribrat do 7izeni znalce z oboru vinarstvi a vinohradnictvi ¢i znalecky ustav
za ucelem pripadného zpracovani znaleckého posudku. *
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Pochybeni na strané¢ zalovaného krajsky soud neshledal ani pii uklddani sankce.
Zalobkyné v souvislosti s ulozenou sankci v podané Zalob& namitala, Ze &etnost kontrol
a napadani kvality jeji vinaiské produkce je nutno pokladdat za nadstandardni, ptfi¢emz
nasledné vyméfovani vysokych pokut svédéi o piiligné tvrdosti pii aplikaci prava. Zalobkyné
upozornila, ze zalovany svou razanci pii ukladani pokut zasahuje do jejiho ustavné
garantovaného prava na svobodné podnikani, kdy zejména poukazala na skutecnost, ze vyse
pokuty pfevedend na jednu lahev vina ¢inila 147 K¢.

Krajsky soud predné nema za to, Ze by postup spravnich organii vic¢i zalobkyni
v daném piipad¢ vykazoval jakékoli prvky svévole ¢i Sikandzniho jednani. Namitana Cetnost
kontrol, nikterak nesouviseji svéci, kterd je predmétem soudniho pfezkumu v nyni
posuzované véci, a proto se jimi krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

Krajsky soud zaroven nedospél k zavéru, ze by vysi sankce, kterd byla zalobkyni
ulozena, bylo mozno hodnotit jako nepfiméfené vysokou. Zakon ¢. 321/2004 Sb. v § 39
odst. 6 pism. ¢) stanovi horni hranici ukladané pokuty az do vyse 5 mil. K¢. Je tedy ziejmé,
ze sankce ulozena zalobkyni ve vysi 190 000 K¢ tvofila necelé 4 % z maximalni mozné vyse.
Ukladani pokut za spravni delikty se pfitom déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrece
spravniho organu), a tedy kazdé rozhodnuti, kterym je sankce za poruSeni povinnosti
ukladéana, je vysledkem volné tivahy spravniho organu rozhodnout v zakonem dovolenych
mezich.

Spravni organy se pfitom v odidvodnéni vydanych rozhodnuti podrobné vénovaly
okolnostem daného piipadu a vyhodnoceni jednotlivych zdkonnych kritérii pro ulozeni sankce
ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona €. 321/2004 Sb. Z hlediska z&vaznosti spravnich delikti tak
zejména zvazovaly zpiisob spachani spravnich deliktii, zpisobené nasledky, jakoz i okolnosti,
za kterych kjejich spachani doslo. Ve stru¢nosti krajsky soud na tomto misté shrnuje,
ze z hlediska zédkonnych kritérii bylo hodnoceno napft. to, zZe provenience nejenze patii mezi
povinné udaje ptfi oznacovani vin, ale je také jednim z dalezitych aspektt, podle kterych se
spottebitel pii nakupu vina rozhoduje. To tim spiSe, Ze se jednalo o vino s ptivlastkem, kde
spotiebitel o¢ekava nejvyssi zaruku kvality, a to pravé s ohledem na jeho pivod. Bylo-li vSak
v fizeni prokazano, ze vino nebylo vyrobeno z tuzemskych hroznti, spravni organy hodnotily,
ze se jednalo se o nekalou vyhodu, ¢imz krom¢ ohroZeni prav spotiebiteld mohlo dojit také
k poskozeni ostatnich poctivych vyrobci, ktefi pti prodeji svych vin (zejména s ohledem na
nabizenou cenu) pozbyli srovnatelného ¢i rovného postaveni. Z hlediska okolnosti, za kterych
byly spravni delikty spachany, spravni orgdny piihlizely také k vysokému mnozstvi
nevyhovujicich produkti uvedenych na trh (1 290 ks lahvi). Pfitom skute¢nost, ze zalobkyné
nebyla v daném piipadé sankcionovana za uvadéni do obéhu zdravotné zavadného produktu,
ktery by napt. vykazoval né&jaké choroby ¢i vady, ale produkti s nespravné uvedenym
geografickym ptivodem, nelze hodnotit tak, ze by tim byla zavaznost deliktniho jednani
zalobkyn¢, v disledku kterého doslo ke klaméni spotiebitelll, jakkoli snizena. S piivodem
vina je nepochybné spojena urcita povést a kvalita, a to jak na zaklad¢ vlastnich osobnich
zkuSenosti spotiebitell, tak na zaklad¢ zkuSenosti sdélenych. Lze tedy vychéazet z toho, Ze
v konkrétnich piipadech spotfebitel ma ¢i mize mit zkuSenost s vyrobkem zurcit¢ zemé
puvodu, kterou pii vybéru produktu zohlediiuje. Spotiebitelé nepochybné udaj
o zemi puvodu sleduji a na jeho zakladé se pii vybéru produktu také rozhoduji. Ke klamani
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spotiebitele a vyznamu evropského prava ve vztahu k zachovani a ochrané dédictvi
»zvlastnich vlastnosti souvisejicich se zemépisnym plvodem vina“ se ostatné ve své
judikatute vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 22. 11. 2012,
€. j. 3 As 50/2012 - 44, publikovaném pod ¢. 2774/2013 Sb. NSS. V neprospéch zalobkyné
byla hodnocena i recidiva, nebot” se spravnich deliktti dopustila opakovang. Zalovany rovnéz
provedl hodnoceni osobnich a majetkovych pomért zalobkyné, aby vyloucily pfipadny
likvidaéni ucinek ulozené sankce. VySel pfitom ztoho, Zze v poslednim spravnim fizeni
vedeném se zalobkyni byly poméry zjistovany, pticemz ji byla uloZzena trojnasobnéd pokuta
(cca 600 tis. K¢) Odkézal i na rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 30 A 9/2014, kdy
soud Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti nepiiznal odkladny ucinek s argumentaci, ze zalobkyné
disponuje s majetkem k uhradé sankce. Soud navic k véci dodava, ze zalobkyni byla povolena
uhrada ulozené pokuty ve splatkach. Relevantnim kritériem k ureni pro stanoveni vyse
pokuty nemohla byt ani vySe Castky piepoctend na jednu ladhev vina. Kazdé rozhodnuti,
kterym je ukladana sankce, je vysledkem spravniho uvadzeni spravniho organu, ktery je
povinen ve své rozhodovaci ¢innosti pfihlédnout ke vSem individualnim okolnostem daného
piipadu. Tyto okolnosti pfitom mohou mit a v praxi také maji velmi rozmanity charakter, a
tedy neni mozno predjimat a porovnavat vySe sankci, které budou ¢i byly vtom kterém
piipad¢ ulozeny jinym subjektim. Pokud Zalobkyné poukazovala na skutecnost, Ze napf.
spolecnosti  Vinium Velké Pavlovice byla vroce 2010 wulozena pokuta ve vysi
1 mil. K& (odpovidajicim 0,75 K¢& na jednu lahev), Templaiskym sklepim Cejkovice byla
ulozena pokuta 5 mil. K¢ (odpovidajici 3,75 K¢& na jednu ldhev vina)
a fetézcim Kaufland a Penny Market pokuty v fadu statisicii korun, je nutno konstatovat,
ze bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti téchto pripadd, které ovSem zalobkyné
neuvedla (resp. zminila je natolik v obecné rovin€), ani je nedolozila konkrétnimi spravnimi
rozhodnutimi, nebylo mozné viibec provést srovnani, na jehoz podkladé by soud mohl
vyslovit zavér, ze v daném piipadé¢ mohlo u zalobkyné dojit k poruseni zasady legitimniho
oc¢ekavani ¢i k excesim prekracujicim meze spravniho uvéazeni, vici kterym by soud mohl
zasdhnout.

Obdobn¢ se vyjadril i Nejvyssi spravni soudu, kdyz v bod¢ 36 rozsudku uvedl: ,,[K
poukazu stézovatelky na sankce udélené jinym subjektlim v jinych pfipadech Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze sté¢zovatelka sva tvrzeni o pokutach uklddanych jinym subjektim nijak
nedolozila, napt. kopiemi pfedmétnych rozhodnuti vyzadanych dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, respektive v fizeni pfed krajskym soudem ani nenavrhla
provedeni dikazl, z nichz by soud mohl zjistit, zda st€Zovatelce ulozend pokuta skutecné
vybocila z ustalené rozhodovaci praxe zalované. Neunesla tak diikazni bifemeno a z pouhych
tvrzeni stézovatelky nelze pii posouzeni véci vychazet. Ze stéZovatelkou zminénych
rozhodnuti o pokutach zalovana pfi ustnim jednéni potvrdila pouze ulozeni pokuty ve vysi 5
mil. K& Templafskym skleptim Cejkovice. Tuto véc viak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za relevantni pro posouzeni, zda byla zalovanou poruSena zdsada legitimniho ocekéavani, ¢i
primétenosti vyse pokuty v posuzované véci, nebot’ se jedna o pokutu ulozenou v maximalni
mozné vysi, kterou zdkon o vinohradnictvi umozinuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za zakonny postup krajského soudu, ktery nepfistoupil k moderaci sankce a ztotoziluje se s
jeho zavérem, ze bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti téchto ptipadl, které ovsem
zalobkyné neuvedla, ani je nedolozila konkrétnimi spravnimi rozhodnutimi, resp. nenavrhla
provedeni takovych dikazli, nebylo mozné vibec provést srovnani, na jehoz podkladé by
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soud mohl vyslovit zavér, ze v daném ptipadé mohlo u zalobkyné dojit k poruseni zasady
ochrany legitimniho o¢ekévani.*

Soud k véci nadto dodava, ze pokuta ulozeni spolecnosti Kaufland se dle provedeného
dokazovani (¢lanek v Casopise E 15) tykala nespravného oznaceni vyrobkl ¢eskymi vlajkami
a nikoliv srovnatelného spravniho deliktu v oblasti vinafstvi. Dle ndzoru soudu ani nemohla
byt pro posouzeni véci relevantni.

Krajsky soud tak ve shod¢ se zavéry spravnich organti obou stupiii neshledal, ze by
u zalobkyné doslo k ulozeni pokuty v nepifiméiené vysi, ktera by vedla (i mohla vést)
k likvidaci jeji podnikatelské ¢innosti, nadto v situaci, kdy bylo vyhovéno jeji zadosti a
povoleno rozlozeni uhrady pokuty do celkem 24 splatek.

Pokud pak zalobkyné pro ptipad, ze by krajsky soud shledal Zalobou napadené
rozhodnuti jako vécn€ spravné, v podané zalobé navrhla, aby krajsky soud upustil
od potrestani zalobkyn¢, ptipadné nepiiméiené¢ vysoky trest snizil, krajsky soud konstatuje,
ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud mize, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych
snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné¢ nepfiméfené vysi. Pokud tedy zdejsi soud
z davodi uvedenych vyse neshledal, Ze by pokuta byla nepfiméiena, tim spiSe nemohl
dovodit, ze by pokuta byla uloZena ve zjevné neprimérené vysi, coz je zakonnou podminkou
pro jeji snizeni nebo upusténi od potrestani.

Dle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil v§echny skutecnosti,
které podle zdejsiho soudu zohlednit mél, a vysledek jeho tivah co do vySe ulozené pokuty je
zjisténym okolnostem pfiméteny. Zjevnou nepiimétrenost zdejsi soud nedovodil ani ve vztahu
k jednotlivym krokiim Zalovaného v postupu pii stanoveni pokuty, ani ve vztahu k vysledné
¢astce. Pouze v takovém piipadé by pfitom moderacni navrh uplatnény podle § 78 odst. 2
s. T. s. mohl byt usp&$ny. Krajsky soud proto ani tento navrh zalobkyné neshledal divodnym.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nédkladl fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vic¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné uiedni
¢innosti nevznikly, Zalovany nadto pfi Gstnim jednani soudu uvedl, ze nahradu nakladi fizeni
nepozaduje. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gi€astnikli nemd pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, mé-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 6. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



