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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: E.C., nar. X
bytem P.,, K. H.n V.
zastoupen advokatkou Mgr. Michaelou Dvorackovou
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
10.5.2016  domahal  zruSeni  rozhodnuti  Zalované ze dne  10.3.2016,
& j. 900 816 0161/42091-SB (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovani zamitla jeho
namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5.11.2015, ¢.j. 9008160161 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim Zalovana podle § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 377/2015 Sb. (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) na zakladé zavért posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Praha-vychod (dale jen ,OSSZ*) ze dne 20. 10. 2015 zamitla zadost zalobce ze
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dne 25. 5. 2015 o zménu vyse invalidntho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu a
Ve ’ ° 7 1/« ’ v . ’ . . ’ ’ .
priznani tzv. ,duchodu z mladi® s tim, ze je nadale invalidni v prvaim stupni.

Zalobce v zalobé poukazoval na to, Ze se Yalovani v napadeném rozhodnuti nezabyvala
vSemi skute¢nostmi podstatnymi pro vydani rozhodnuti, jak to vyzaduje ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Podle lékatského posudku byla za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce povazovana
porucha osobnosti (porucha autistického spektra) podle polozky 7b kapitoly V prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), vedle toho wvSak byla u zalobce
diagnostikovana i anxiosné depresivni symptomatologie, lehéi mentalni retardace, tnavovy
syndrom, bolest hlavy (cefalgie) a vada zraku. Zalovani pfitom neuvedla, pro¢ neshledala
divod k navyseni prilohou vyhlasky o posuzovani invalidity stanovené procentni miry
poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich bodd podle §3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity z divodu kumulace zdravotnich postizeni (zejména pro pritomnost
anxiosné depresivni symptomatologie). Toto navyseni by vedlo k ptiznani vyssiho stupné
invalidity.

Zalobce vedle toho poukazoval na skuteénost, e v rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2014,
¢.j. X, bylo konstatovano, ze z osobniho kontaktu by zalobce odpovidal vyssimu stupni
invalidity, ale protoze zalobce neni v psychiatrické péci, setrval 1ékar zalované na prvaim
stupni invalidity. Opravny posudek o invalidité ze dne 22. 10. 2015, k némuz se zalobce
nemohl vyjadrit, nebot mu byl poslan az s napadenym rozhodnutim, pak nespravné uvadi,
\4 v i v / /4 i M M /4 v \4 v eV

ze zalobce vysadil doporucovany lék Lyrica, konstatuje nicméné, ze zalobce jiz v souladu

v 4 M Ve .
s doporudenim je v péci psychiatra MUDrr. K.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na vaze soudu s prihlédnutim k zavérim

/4 o 4 i M i 4 ./ 4 v 7/
provedeného diukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 377/2015 Sb. (dale jen ,organizalni zakon®).
Jinak odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadrila presvédceni, ze zalobcuv
zdravotni stav byl posudkovymi lékati plné posouzen.

V prubéhu jednani zalobce trval na tom, ze ani posudek Posudkové komise MPSV, a to
vcetné doplnyjictho posudku nezdtvodnuje, pro¢ nebylo postupovano podle ustanoveni §
3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovan4 naopak odkézala na shodu mezi
posudky Posudkové komise MPSV se zavéry posudkoveé lékarky zalované a navrhla
zamitnuti zaloby.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze puvodné byl Zalobce v navaznosti na svou zadost ze dne
11. 12. 2013 na zakladé vysledku namitkového fizeni uznan invalidnim v prvanim stupni
(resp. ¢astecné invalidnim) ode dne 8. 11. 2007 na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 8. 10.
2014, ¢.).900 816 0161/315-LO. Toto rozhodnuti se opiralo o posudek o invalidité
v namitkovém fizeni ze dne 15.9.2014, v némz posudkova lékarka zalované zalobce
osobné vysetrila a v této souvislosti uvedla, ze zalobce s ni viibec nekomunikoval, sedél
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bledy a s kruhy pod olima jakoby nepfitomny. Z dialogu s matkou zjistila, ze zalobce
komunikuje pouze s ni a s domacim mazlickem (kockou) a zZe komunikuje s psychologem.
Opakované zkouseli chodit k psychiatrovi, ale vzdy pfestali, protoze zalobce u psychiatra
nekomunikoval. Posudkova lékatka v navaznosti na to vysvétlovala matce zalobce nutnost
vytrvat v dochazeni k psychiatrovi a konstatovala, ze zalobce by z osobniho kontaktu
odpovidal vys$imu stupni invalidity, avsak vzhledem k chybéjici psychiatrické lécbé
setrvala na zavéru o invalidité prvniho stupné pfi poklesu pracovni schopnosti o 35 %
oduvodnéném stredné tézkym funkénim postizenim anxiosné depresivni poruchou podle

polozky 5c¢ kapitoly V prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Dne 25.5.2015 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu zdiavodu zhorSeni zdravotniho stavu spojenou s pfizninim tzv. ,dichodu
z mladi“. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 19. 8.2015 na zakladé aktualnich
lékatskych zprav psychiatra, psychologa aneurolozky dospéla k zavéru, ze pracovni
schopnost zalobce od 1.4.2014 trvale poklesla o 45 % v disledku stfedné tézkého
postizeni poruchou osobnosti s tim, ze se o invaliditu z mladi nejedna. Zdravotni postizeni
zhodnotila podle polozky 7b kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pricemz s ohledem na komplexnost poruchy (porucha autistického spektra, lehka mentalni
retardace) zvolila hodnotu na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi 30-45 %.
Takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle ustanoveni § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity jiz dale neupravovala. Datum vzniku invalidity bylo
nasledné opravnym posudkem ze dne 20. 10. 2015 opraveno na 8. 11. 2007. S odkazem na
zavér opraveneho posudku lékarky OSSZ Zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 5. 11.2015, jimz zadost o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla s ohledem na
zji$tény pokles pracovni schopnosti pouze o 45%. Zalobce toto rozhodnuti napadl
namitkami, v nichz argumentoval nelplnosti podkladi hodnocenych posudkovou
lékarkou (mj. nebyla zohlednéna hospitalizace a nasledna ambulantni psychiatricka lécba
v roce 2004) a rozporem posudku se zavéry posudkove lékarky zalované, na zakladé nichz
byl vznik invalidity uréen drivéjsim datem a soucasné bylo v pripadé psychiatricke lécby
indikovano zvyseni stupné invalidity. Neni ptitom pravdou, ze by zalobce vysadil lek
predepsany psychiatrem, 1ék Lyrica byl pro nesnasenlivost na pokyn lékafe nahrazen
jinymi 1éky. Zalobce také predlozil 1éka¥sky posudek, jim¥ byl jiz dne 8. 3. 2006 uznan za
dité tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou pécéi podle tehdejsich predpisa, a
argumentoval tim, ze by mél byt uznan invalidnim z mladi.

Dne 2.3.2016 zpracovala posudkova lékarka zalované posudek, v némz ve shodé
posudkovou lékarkou OSSZ wuzaviela, ze pracovni schopnost zalobce trvale poklesla
v dtsledku poruchy osobnosti s projevy autismu, poruchami soustfedéni a socialni fobii az
izolaci v domacim prostfedi. Postizeni bylo hodnoceno jako stredné tézké podle polozky
7b kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o
45 % s prihléednutim k somatickym potizim zalobce i jeho profesi. Vznik invalidity byl
stanoven ke dni 8. 11. 2007, kdy byl zdravotni stav zalobce diagnostikovan psychiatrem
jako bolest hlavy, poruchy soustredéni adepresivni atzkostné nalady, coz vsak
neodpovida tézkému stupni postizeni, nebot porucha byla kompenzovana terapii. Nelze
tak hovorit o invalidité z mladi, protoze zdravotni postizeni neodpovidalo invalidité
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trettho stupné. Ostatné v té dobé byl zalobce po nékolik let studentem stiedni skoly a byl
tak po nékolik let Glasten dichodového pojisténi, takze nelze aplikovat ustanoveni § 42
zakona o duchodovém pojisténi. Z uznani zalobce ditétem tézce nemocnym v tomto fizeni
nelze vychazet, nebot zdravotni stav byl posuzovan podle jinych kritérii. Mentalni
postizeni zalobce bylo hodnoceno jako lehké a nebyly shledany diavody pro navyseni
vyhlaskou stanovené horni hranice rozpéti. Na zakladé tohoto posudku zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, jez zalobce prevzal dne 29. 3. 2016, namitky
zamitla a v odGivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro priznani invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem a
\4 /4 7 e 4 v v /4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 18. 1. 2017, ktera po rozboru vsech predlozenych lékatskych zprav a
o v v v VvV - 4 v v 4 i /4 v v v/ /4
posudku vletné téch, na néz je poukazovano v zalobé a v namitkach a vcetné vyzadané
kompletni zdravotni dokumentace oSetrujici lékarky uzaviela v souladu s posudkovou
lékarkou zalované, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti trpél zalobce stfedné tézkou
poruchou osobnosti. Toto postizeni posudkova komise taktéz podradila pod polozku 7b
kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a hodnotila jej poklesem pracovni
schopnosti na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 45 %, a to
s ohledem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni (zhorseni kognitivnich funkci
na podkladé organického postizeni centralni nervové soustavy a pretrvavajici dlouhodobé
bolesti hlavy) na pokles pracovni schopnosti, pricemz tuto procentni miru poklesu jiz dale
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Alternativné bylo mozné
*V 4 i J\ v v vV /4 M / Vv 4 4 4 4
postizeni hodnotit téz jako stredné tézké organické postizeni centralni nervové soustavy
podle polozky 1c kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde by
posudkova komise taktéz zvolila horni hranici procentniho rozmezi poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 45 %. Pro hodnoceni podle vyssich polozek 7d ¢i 1d nebyly shledany
’ 5 . ’ .V / 7 7 ’ v .
podminky, nebot projevy takovych postizeni nebyly prokazany, zdravotni stav zalobce si
v rozhodné dobé nevyzadal jeho hospitalizaci nebo poskytovani tUstavni péce a
psychopatologické projevy neodpovidaji ani jinym zavaznym dusSevnim porucham jako
jsou schizofrenie ¢ chronické lécebné rezistentni deprese. Lékarska dokumentace
nezachycuje ani ptiznaky podporujici diagnézu pervazivni vyvojové poruchy, autismu ¢i
4 4 v /7 oV v 4 v v vV _V 4 M 4 v
trvani onemocnéni jiz od détstvi. Dodateéné zjisténa porucha barvocitu neni posudkové
vyznamna. Vysetreni zalobce posudkovou komisi ani komplexni vysetfeni psychologem
vyzadané komisi se neuskutecnilo s ohledem na skutecnost, ze se zalobce bez omluvy
nedostavil.

V reakci na tento posudek zalobce dolozil, ze se z psychologického vySetteni omluvil
prostrednictvim zalované s odkazem na nedostatek finanénich prostredkda na dopravu.
Soud proto ulozil posudkové komisi doplnit posudek o dodateéné provedené
psychologické vySetreni zalobce. V doplnéni posudku ze dne 19.4.2017 na zakladé
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vysledkt psychologického vysetfeni zalobce ze dne 16. 3. 2017 posudkova komise
konstatovala, ze byly potvrzeny zavéry zjiz dfivéj$i zpravy psychiatra a doplnéné
vySetfeni tak neprinasi nové posudkové vyznamné skutecnosti. Posudkova komise tedy
plné setrvala na pivodnim posudkovém zavéru a jen doplnila, Ze ani bolesti hlavy zalobce
nejsou takové zavaznosti a rozsahu, aby v dusledku jejich ptsobeni byl pokles jeho
pracovni schopnosti vys$si, nez odpovida horni hranici poklesu pracovni schopnosti
stanovené vyhlaskou o posuzovani invalidity. Pokud lékarské zpravy zachycuji znamky
deprese, ta byla zohlednéna pravé pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozpéti. Proto nelze tuto horni hranici zvysit.

Zalobce nasledné namitl, Ze ani doplnék posudku nezodpovédél otazku mozné aplikace

4 v 4 7 . . . o v/ . VvV /
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity z davodu pritomnosti soubéznych
zdravotnich postizeni, a navrhl s ohledem na namitanou netplnost posudku provedeni
dtkazu znaleckym posudkem znalce se specializaci na posudkové lékarstvi a vyzadani
podkladt z psychologického vySetteni ze dne 16. 3. 2017.

Soud vSak tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl z dvodu, ze posudky Posudkové
komise MPSV v Praze neshledal netplnymi. Z téchto posudku je totiz patrné, ze
posudkova komise neshledala davody pro navyseni horni hranice rozpéti postupem podle
§3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to proto, ze pravé s prihlédnutim
k soubéZnym zdravotnim obtizim zalobce v podobé zhorSeni kognitivnich funkei
v dusledku organického postizeni centralniho nervového systému, bolesti hlavy a depresi
stanovila miru poklesu jeho pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozpéti
(inymi slovy, pokud by nebylo téchto soubéznych zdravotnich postizeni, samotné
rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, at by byla hodnocena
podle polozky 7b ¢ 1c kapitoly V pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, by
odpovidalo nizsi procentni hodnoceni vramci rozpéti 30-45 %). Posudek tedy neni
neuplny, jak zalobce namita. Soud navic provedl dikaz vyzadanymi zavéry odborného
psychologického vysetfeni ze dne 16. 3. 2017 a ovéril, ze byly v doplnku posudku ze dne
19. 4. 2017 zohlednény odpovidajicim zptisobem.

Argument potfebou zohlednit zalobcovu profesi mimoradnym navySenim stanovené miry
poklesu pracovni ¢innosti byl navic poprvé vznesen az ujednani soudu po uplynuti
zalobni lhity, v zalobé takovy zalobni bod obsazen nebyl, a soud se jim proto zabyvat
nemuze. Lze vSak podotknout, ze k moznému navyseni horni hranice rozpéti postupem
podle §3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity se vyjadrila jiz posudkova lékarka
zalované s tim, ze 1 tato otazka byla vzata do uvahy pti rozhodnuti stanovit miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce az na samé horni hranici intervalu vyhlaskou stanoveného
v 7/ / 4 v M v v /4 v Ve M
rozpétl. Soud pak podotyka, ze ze spisu neplyne, ze by zalobce realné néjakou profesi
4 M *V /4 M / Vv 4 4 A ’ Ve
vykonaval, resp. jsou zde zminovany nanejvys manualni brigddy (McDonald’s) ¢i
4 4 / ./ M v / M v /v 4 VVvVv/ VA M Ve M i v
manualni vypomoc matce v jeji prodejné (klid, prenasent tézsich véci), tj. ¢innosti, u nichz
4 / v i 4 4 4 M M M 4 v
neni uroven intelektualnich schopnosti a charakteristika osobnosti pracovnika az tak
vyznamna.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz
neshledal Zzadné zjevné vady (naopak hodnoti posudek jako presvédéivy, logicky
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a vychazejici z dplnych podkladi), soud uzavira, ze zde nejsou zadné znamky toho, ze by
napadené rozhodnuti vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu. Posudkova
komise radné vysvétlila, pro¢ nebylo divodu dile navysovat stanoveny pokles miry
’ * Vv 7 Vv 7 YA . 1.
pracovni schopnosti zalobce za pomoci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity -
I’V /4 v 7/ Vv **V_V 4 ‘v 4 4 V/Ve
vyhlaskou stanovené rozpéti totiz s ohledem na zjiSténou miru postizeni hlavni pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jesté umoznovalo plné zohlednit soubézné
4 A% / Vv 4 .. 4 N4 *VVv/ 4 4 i
zdravotni obtize navysenim jinak odpovidajici nizsi miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce dodateénymi procentnimi body az na horni limit stanoveného rozpéti.

Pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce se nelze optit ani o konstatovani
posudkové lékarky zalované v posudku ze dne 15.9. 2014, ze se dle osobniho vysetfeni
jeho zdravotni stav jevi vaznéjsim (potencialné odpovidajicim vyssimu stupni invalidity),
nebot posudkova lékarka pro tento zavér neméla, jak ostatné ze zavéra daného posudku
kontextualné vyplyva, dostacujici podklady v podobé psychiatrického vysetfeni zalobce.
Nyni vsak jiz posudkova komise psychiatrickymi nalezy disponovala v dostatecné mire, a
jak na jejich podkladé vyhodnotila, zdravotni stav Zalobce nebyl takovy, aby na zakladé né;
bylo mozné prfiznat vys$$i stupen invalidity. Jinymi slovy, nedostatené podlozena
domnénka posudkové lékarky zalované se doplnénymi podklady zoboru psychiatrie
nepotvrdila. Ze zavért posudkové komise je téz zrejmé, ze otazka tvrzeného vysazeni léku
Lyrica zalobcem nebyla pro zavér o mite jeho zdravotniho postizeni vyznamna.

Proto soud zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nékladd tzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem4 pravo na
nihradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspé$na,
zadné naklady v fizeni nevznikly. Pfipadné naklady by vsak tak jako tak nebyly ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. I. s. nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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