Cislo jednaci: 31Af 1/2016-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kébrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve véci zalobce L. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2015,
€. J. 43605/15/5200-10422-709063,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,,spravce danc®) ze
dne 18. 2. 2015, ¢.j.282304/15/2701-50523-602196. Spravce dan¢ po provedeni danové
kontroly vydal uvedené rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér, kterym Zalobci doméfil dan z
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ptijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 ve vysi 405 450 K¢ a ptredepsal penéle

ve vysi 81 090 K¢.

[2] Spravce dané dospél k zaveéru, ze zalobce neopravnéné uplatiioval vydaje v celkové
vysi 2 703 000 K¢. Dle spravce dané predné neprokazal sva tvrzeni, podle nichz byla na
zaklad¢ smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011, kterou uzaviel se
spolecnosti PromoProdukce - Event, spol. sr.0. (dale jen ,PromoProdukce - Event®),
provedena prezentace loga ,,JamRock* (tj. loga hudebniho festivalu potadaného zalobcem) na
akcich Festonda Cup 2011, Natruc Kolin a Cirkus Cirkus Classic 2011. Zalobce neprokazal,
ze reklamni prezentace probéhla v jim tvrzeném misté, ¢ase a rozsahu, tedy ze jim uplatnéné
vydaje (platby spole¢nosti PromoProdukce — Event) v celkové vysi 1 135 000 K¢ vynalozil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma v souladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni a€inném pro predmétné zdanovaci obdobi (déle jen ,,zakon o
danich z pfijmi‘). Spravce dan¢ dile neuznal vydaje ve vysi 1568 000 K¢ uplatnéné
zalobcem za reklamu a propagaci zadanou u spolecnosti PromoProdukce — Event na zakladé
smlouvy o zabezpeéeni propagace a reklamy uzaviené dne 16. 8. 2011. Zalobce podle svého
tvrzeni v daném piipadé vystupoval jako zprostiedkovatel sluzby — reklamy pro spolecnost
OLBENA CZ s.r.o. (dale jen ,,OLBENA®), se kterou uzaviel dne 17. 8. 2011 smlouvu o
zabezpeceni propagace a reklamy. Spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze k reklamni
prezentaci spole¢nosti OLBENA na zalobcem uvadéné akci doslo, zalobce vSak dle jeho
nazoru neprokazal, ze se tak stalo na zakladé zminéné smlouvy o zabezpeCeni propagace a
reklamy ze dne 16. 8. 2011. Také tyto vydaje tedy byly uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1
zékona o danich z piijmu.

[3] Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dang,
odvolaci namitky uplatnéné zalobcem shledal nediivodné.

[4] Spravce dané na zaklade téze danové kontroly doméfil zalobei rovnéz dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011, srpen 2011, zati 2011, tijen 2011, listopad 2011 a
prosinec 2011. Rozhodnuti spravce dané¢ ve véci dané z ptidané hodnoty (a navazujici
rozhodnuti Zalovaného) jsou predmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném u krajského
soudu pod sp. zn. 31Af 1/2017.

I1. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

[5] V zalobé dorucené soudu dne 14. 1. 2016 zalobce uvedl pouze divody, pro néz zadal
o ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

[6] V doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2016 zalobce namitl neptfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze ve svém prvnim doplnéni odvolani proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti ze dne 18. 4. 2015 formuloval v ¢l. 1. odvolaci bod, kterym namital
nespravné hodnoceni dikaznich prostfedkii. Tento odvolaci divod komplexné doplnil ve
svém druhém doplnéni odvolani ze dne 27. 11. 2015. Zalobce tak o¢ekaval, Ze Zalovany
podrobi revizi hodnoceni dikaznich prostfedkli ze strany prvoinstan¢niho spravce dané, a to
pii zohlednéni argumentl zalobce. Tak se vSak nestalo.

[7] Podle zalobce lze khodnoceni dikaznich prostfedkli ze strany zalovaného
v napadeném rozhodnuti nalézt, vyjma teoretickych uvah, pouze jedinou vétu: odvolaci organ
»ze spisoveho materidalu a predlozenych ditkazii dospél k zaveru, zZe tyto nenasvédcuji, ze
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wdaje byly v danovych vydajich opravnéne, nebot’ z nich nelze osvédcit skutecnou realizaci
predmétné sluzby.“ Z zalovaného rozhodnuti tak nelze seznat, jak ke svému shora uvedenému
zaveru zalovany dospél, potazmo jak hodnotil dikazni prostfedky pii zohlednéni § 8 odst. 1 a
§ 92 odst. 7 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*). Hodnoceni
dukaznich prosttedka tak, jak je vyklada doktrina (zalobce v této souvislosti odkazal na praci
Baxa, J. a kol. Darnovy rad. Komentar. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 512-513),
oviem absentuje v celém dafiovém fizeni, tedy nejen v fizeni pred Zalovanym. Zalobce tedy
nema, co by v zalobé mohl, vyjma nepfezkoumatelnosti samé (ke které je soud povinen
piihlédnout i z moci ufedni), konkrétné namitat.

[8] V dalsim doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2016 Zalobce rozporoval rovnéz samotné
hodnoceni dikazi finan¢nimi organy. Konstatoval, ze ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze zalobce uzaviel se spole¢nosti PromoProdukce — Event smlouvu o zabezpeceni propagace
reklamy. Ta méla spocivat v prezentaci v pozici partnera na tfech akcich, kdy konkrétné mélo
dojit k prezentaci loga na tiskovinach (letdCky) a billboardovych plochach (vylepech na
zastavkach a jinych vhodnych plochach), jakoz i dle moznosti (fakultativng) v dalSich
zpusobech propagace. Pro Zalobce vSak bylo stézejni zajisténi loga na vylepech a tiskovinach.

[9] Uskute¢néni reklamy (provedeni sluzeb) Zalobce prokazoval dokumentaci
k jednotlivym akcim. Tato dokumentace mj. obsahovala fotografie nékolika vylepi. Ve
vztahu k témto pak spravce dan¢ poukazuje na nemoznost zjistit misto a ¢as vyfocenych mist
vylept. Stejné¢ tak poukazuje na budto velkou vzdalenost mezi fotografujicim a
fotografovanym znemoznujici identifikaci loga, ¢i naopak pfiliS malou vzdalenost
znemoznujici identifikaci mista. K tomuto zalobce namitl, ze pozadavek na peclivé
zdokumentovani kazdého vylepu dle pfedstav spravce dané (patrné videodokumentace
provadéni jednotlivych vylept s kamerou sno¢nim vidénim) by byl nejenom neredlny
(takovou sluzbu nelze na trhu ani ziskat), le¢ také neekonomicky. Pokud by totiz pteci jen
né¢kdo byl ochoten tuto sluzby nabidnout, pak by byla mnohem draz§i, nez vylep samotny. To
z dtivodu, ze uskutecnéni dokumentace by jednak trvalo delsi doby, nez vylep sdm, kdy nadto
vylepy se cCastokrat uskuteciiuji v noci, coz dokumentaci znesnadiiuje, az znemoziuje.
Pozadovat tak vice nez fotografie n€kolika malo uskute¢nénych vylept jde nad raciondlni
pozadavek unaSeni diikazniho bfemene, v disledku ¢ehoz je nutno takovyto pozadavek
odmitnout. A co se distribuce tiskovin tyce, tak zde si Zalobce nedokaze ptedstavit jinou
formu prokézani distribuce tiskovin, nez dodani vzoru distribuovaného letacku.

[10] Uskute¢néni reklamy bylo dale prokazovano vyslechem tehdejsiho jednatele
dodavatele. Ten oziejmil fungovani své ¢innosti, ktera je obecnym zptisobem podnikani v této
oblasti a ke které se zalobce blize vyjadfoval ve svém druhém doplnéni odvolani. ZajiStovatel
reklamy neni placen poradatelem akce (pro néj je uskuteCiiovana zdarma), avSak jeho piijmy
pochdazeji od jinych inzerentl (zde mj. od zalobce), ktefi plati za spojeni svého jména s akci
potadatele. Potadatel akce tak ziskdva zdarma prezentaci své akce, kdy ,,cenu® zde tvofi
strpéni spojeni jeho akce s jinymi inzerenty, s kterymi vSak poradatel nemé Zadny vztah a o
kterych mnohdy viibec nema ani tuSeni. To vysvétluje, pro¢ dotazy spravce dané na
potadatele akce skoncily v neprospéch zalobce, kdyz na prezentaci poradatele ,,ve vlastni
rezii* skute¢né k prezentaci zalobce nedochazelo. To vSak nic neméni na tom, Ze k prezentaci
zalobce diky sluzbam PromoProdukce — Event doslo.

[11] Svédek se také vyjadfoval k nesrovnalostem nalezenym spravcem dané. Uvedl, ze
nesrovnalosti se vztahuji k fakultativnim, tudiz nenarokovym ¢astem smlouvy, kdy plni pouze
jakousi ptidanou hodnotu, avSak nejsou hlavnim pfedmétem smlouvy. Z tohoto divodu tak
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tyto z pohledu smluvniho plnéni bezvyznamné skutecnosti nelze klast k tizi Zalobce. Svédek
dale nebyl schopen konkrétn€¢ odpovédét na nekteré podrobné otazky. Dle zalobce vSak
dotazy smérovaly na bézné okolnosti, které z divodii znacného poctu obchodnich piipadi
neni v lidskych sildch si s odstupem c¢asu pamatovat. Naopak, presné zapamatovani si
uvedenych skutecnosti by nasvédCovalo tomu, ze vypovéd je smluvena. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013,

¢.J. 7 Afs 2/2013 - 26.

[12] Podle zalobce tedy zprovedenych dukazii vyplyva, ze byl propagovan v ramci
prezentace spolecnosti PromoProdukce — Event. To potvrzuje jak dokumentace ptredand
zalobcem, tak 1 vyslech jednatele této spolecnosti, ktery provedeni reklamnich sluzeb potvrdil.
Naopak nelze pfipustit postup prvoinstancniho spravce dané, ktery od téchto dikaznich
prostiedkti odhlédl jenom proto, Ze nepotvrzovaly jeho skutkovou variantu. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 7 Afs
39/2011-77. Zalované rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné z diivodu absence hodnoceni
dikazii. Nicméné¢ 1 pii prehlédnuti této nepirezkoumatelnosti nelze dle zalobce dojit k jinému
zaveéru, nez ze provedené diikazy prokazuji uskuteCnéni reklamnich sluzeb spole¢nosti
PromoProdukce — Event.

[13] Zuvedenych divodu zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni zaloby ze dne 22. 2. 2016 uvedl nasledujici
(k doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2016 se jiz nevyjadfil). Zalobou napadené rozhodnuti dle
zalovaného neni nepfezkoumatelné, v rozhodnuti je vzdy uvedeno, z kterych zjisténych
skutecnosti zalovany pii svém rozhodovani vychazel. Na str. 2 az 8 jsou uvedeny vSechny
dikazni prostiedky, ze kterych spravce dané vychdzel, vcetné jejich hodnoceni. Zcela
evidentn¢ pak zaddna ze skuteCnosti nebyla zjiSténa v rozporu se zakonem, coz zalobce ani
netvrdil.

[15] Zalovany dale uvedl, Ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu leZi
dikazni bfemeno v prvé Casti danového fizeni na danovém subjektu, ktery je povinen
pfedev§im svym ucetnictvim (dafiovou evidenci) a jinymi povinnymi zdznamy prokazat
skutecnosti uvadéné v danovém ptiznani k piislusSné dani. Pokud ma spravce dané o
ptedlozenych ditkkazech pochybnosti, je na ném, aby uréenym zpisobem takové pochybnosti o
veérohodnosti, spravnosti ¢i prikkaznosti ditkaz ptedlozenych danovym subjektem vyjadiil.
Tim dikazni bfemeno pifejde zpct na danovy subjekt, ktery pak musi tvrzené skutecnosti
prokézat dal§imi dikaznimi prostiedky. Zalobce své ditkazni biemeno podle Zalovaného
neunesl. Veskeré relevantni informace a diikazni prostfedky ke svym tvrzenim (tedy Ze
uplatnéni vydaji na reklamu je opravnéné) mél poskytnout predevSim sam zalobce. Tuto
zasadu zalovany dodrzel. Ani danové doklady, vystavené se vSemi nalezitostmi, se nemohou
stat dikazem, pokud daiiovy subjekt neprokaze, ze k uskutecnéni v nich deklarovanych
skutecnosti fakticky doSlo. Spravce dané zaslal Zalobci dne 24. 1. 2014 vyzvu k prokdzani
skute¢nosti predkladanych dafiovym subjektem. Ustni jednadni s danovym subjektem, pfi
kterych mohl predkladat dikazni prostiedky, prob&hla ve dnech 11. 3. 2013, 10. 4. 2013,
14.5.2013, 18.9.2013,25.9. 2013 a 3. 3. 2014. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce
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nepiedlozil diikazni prostiedky osvédcujici jeho tvrzeni a tim neunesl diikazni bfemeno. Jeho

zalobni namitky jsou tedy nedtivodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. 1. s.“). Ptihlizel pfitom i k Zalobnim namitkdm, které Zalobce uplatnil po uplynuti
lhiity pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body stanovené v § 71 odst. 2 av § 72 odst. 1 s. {. s.
Pivodné totiz Zalobu odmitl usnesenim ze dne 31. 3. 2016, €. j. 31Af 1/2016 — 113, které vSak
Nejvyssi spravni soud vsak zrusil rozsudkem ze dne 11. 5. 2016, €. j. 1 Afs 90/2016 — 30,
s tim, ze bylo povinnosti krajského soudu vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. O véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ zalobce i zalovany
s takovym projednanim véci souhlasili. Zalobu shledal nedéivodnou.

[17] Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda byl zalobce opravnén zahrnout do
zakladu dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 jako danové vydaje
(naklady) ¢astky 1 135 000 K¢ a 1 568 000 K¢.

[18] Vydaj v celkové vysi 1135000 K¢ zalobce uplatiioval za reklamu a propagaci
zadanou u spole¢nosti PromoProdukce - Event na zaklad¢ smlouvy o zabezpeceni propagace
a reklamy ze dne 1. 3. 2011. Ve zminéné smlouvé, uzaviené mezi zalobcem (objednatel) a
uvedenou spole¢nosti (dodavatel), se v bod¢€ 5.1 uvadi, Zze zalobce bude prezentovan v pozici
partnera akci Natruc Kolin 2011, Festonda Cup 2011 a Cirkus Cirkus Classic 2011 a
dodavatel zajisti umisténi loga Zzalobce na billboardovych plochach a tiskovinach spojenych s
propagaci akce a dle moZnosti zajisti umisténi reklamniho banneru a reklamnich a
marketingovych néstroji na akci.

[19] Vydaj v celkové vysi 1 568 000 K¢ zalobce uplatiioval rovnéz za reklamu a propagaci
zadanou u spolecnosti PromoProdukce - Event, tentokrat vSak na zakladé¢ smlouvy o
zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 16. 8. 2011. Dand smlouva byla uzaviena mezi
stejnymi subjekty a v jejim bod¢ 5.1 se uvadi, ze zalobce bude prezentovan v pozici partnera
akce Cirkus Cirkus Classic 2011 a dodavatel zajisti umisténi loga zalobce na billboardovych
plochach a tiskovinach spojenych s propagaci akce a dle moznosti zajisti umisténi reklamniho
banneru a reklamnich a marketingovych nastrojii na akci. Dle sdéleni Zalobce ale byla touto
smlouvou zprostiedkovana reklama pro spolecnost OLBENA.

[20]  Zalobce ptednd namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spo¢ivajici v tom,
ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostate¢né zhodnotil diikazni prostfedky, z nichz vychézel.
Totéz dle zalobce plati 1 pro jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané (blize viz body [6] a
[7] vyse).

[21] Neptezkoumatelné je takové spravni rozhodnuti, z né¢jz nelze zjistit, jak spravni organ
rozhodl, o ¢em rozhodl ¢i pro¢ rozhodl zrovna tak, jak rozhodl. Neptfezkoumatelnost mize
spocivat bud’ v nesrozumitelnosti, ¢i v nedostatku divodid. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pfipadné rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
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soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 — 75). O neptezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu Ize hovotit tehdy, pokud se spravni organ v rozhodnuti fadné¢ nevypotada se vSemi
namitkami ucastnik® fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona. Z odiivodnéni rozhodnuti tedy musi byt ziejmé, které
skutecnosti spravni organ vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pti hodnoceni dikazi.
Musi z né€j jednoznacné vyplyvat, zZe se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul
zadné ucastnikovy namitky a pfihlédnul ik namitkam strany druhé. Zaroven z né&j musi
plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni ditkkazli na strané jedné
a pravnimi zavery na strané druhé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 — 84, a ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 —43).

[22] V nyni posuzované véci jsou zavery spravnich organd vtéleny jednak v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, jednak ve zpravé o dainové kontrole ze dne
11.2.2015 (kterou je, vsouladu s § 147 odst. 4 danového tadu, nutno povazovat za
odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti). Krajsky soud prostudoval obé¢ tato
rozhodnuti a neshledal jejich neptezkoumatelnost.

[23] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podal dikladny rozbor dikaznich
prostiedkt, z nichz pfi svém rozhodovani vychazel. Za Gcelem prokdzani opravnénosti vydaja
v celkové vysi 1 135 000 K¢ si spravce dané nejprve vyzadal zavérené zpravy k jednotlivym
akcim, na néz odkazuje smlouva ze dne 1.3.2011. Zalobcem dne 28. 1. 2013 predlozené
pisemnosti ale nepovazoval za prikazné, zjistil totiz Cetné rozpory mezi Zzalobcem
piedlozenymi pisemnostmi a dikazy, které si opatfil z jinych zdroji (napf. odlisna podoba
plakati predlozenych Zalobcem a plakath, které si spravce dané vyzadal od tietich osob
apod.). V reakci na dotaz spravce dané, jak predlozené zavérecné zpravy dokladaji provedeni
propagace a reklamy dle smlouvy ze dne 1. 3. 2011, zalobce dne 11. 3. 2013 piedlozil slozku
oznactenou Souhrnnd reklamni tiSt€énd kampan znaCky Jam Rock na akcich Jam Rock,
Festonda Cup, Natruc Kolin a Cirkus Cirkus Classic. Rovnéz tyto dikazy spravce dané
hodnotil tak, ze neosvédcuji zalobcem tvrzené skutecnosti, a tak zalobce opctovné vyzval
k prokazani uskuteénéni reklamy a propagace dodavatelem PromoProdukce — Event. Zalobce
nasledné navrhl, aby spravce dan¢ vyslechl svédka A. K., ktery byl v roce 2011 jednatelem
spole¢nosti PromoProdukce — Event. K vyslechu uvedeného svédka doslo dne 18.9. 2013,
podle spravce dan¢ ale ani tato svédecka vypoveéd neodstranila jeho pochybnosti. Podrobny
popis téchto dikaznich prostiedkl (véetné jejich zhodnoceni) je obsazen na str. 3—13 zpravy o
daniové kontrole.

[24] Sprévce dané€ na str. 11 zpravy shrnul, ze ,,nepovazuje za prokazané, Ze prezentace
znacky JamRock v ramci kulturnich akci Natruc Kolin 2011, Festonda Cup 2011 a Cirkus
Cirkus Classic 2011 probéhla v rozsahu, case a za dohodnutou cenu, jak se danovy subjekt
snazil predlozenymi listinami prokdzat. Spravce dané prokazatelné zpochybnil, zZe logo
JamRock bylo uvedeno na webovych strankach propagujicich jednotlivé kulturni akce, Ze
bannery slogem JamRock byly zaveéseny v misté konani kulturnich akci, Ze na
vyfotografovanych autobusovych zastavkach a billboardech byl vylepen plakat se znackou
JamRock. Svédek, jehoz vypoved’ se uskutecnila na navrh danového subjektu, sice pripustil, Ze
spolecnost PromoProdukce — Event, spol. sr.o. sdanovym subjektem spolupracovala,
nedokazal vsak specifikovat rozsah a predmeét poskytnutych reklamnich sluzeb a obdobi, ve
kterem meélo dojit k zajisteni reklamnich sluzeb. Navic sveédek uvedl, Ze umisténi reklamnich
bannerii v misté konani akci a prezentaci znacky klienta na webovych strankach jednotlivych
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akcl nezpoplatnuji, jedna se o doplikovou formu prezentace klienta. Toto sdéleni je v primem
rozporu s tvrzenim danového subjektu a s predlozenymi diitkaznimi prostredky. Darnovy
subjekt neunesl ditkazni bremeno v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu,
neprokazal, Ze se reklama uskutecnila tak, jak predlozenymi doklady deklaruje (...) Ani listiny
zaslané 3. osobami neprokazuji prezentaci loga JamRock (poradatelé akci Natruc Kolin
2011, Festonda Cup 2011 predlozili listiny, na kterych neni logo danového subjektu

prezentovano).*

[25] Pochybnosti spravce dané vychazely rovnéz ztoho, ze Zalobce neptedlozil zadné
dikazni prostfedky, které by prokazovaly grafickou upravu loga JamRock ptedaného
spolecnosti PromoProdukce — Event, které tato spole¢nost pouzila v ramci poskytovanych
reklamnich sluzeb (pfedlozené listiny obsahuji dvé verze loga). Spravce dan¢ dale pfi
porovnavani piedlozenych dikazii zjistil, ze shodné cislo objednavky 62438 a obdobi od
1. 10. 2011 do 28. 11. 2011 je uvedeno u dvou rozdilnych akci prezentujicich dva rozdilné
subjekty, a to u akce Cirkus Cirkus Classic a u akce Mikulasskd v cirkuse, kterd nebyla
uvedena ve smlouvé mezi akcemi, na kterych mél byt zalobce prezentovan podle smlouvy
uzaviené dne 1. 3. 2011 (zavérecnou zpravou z akce Mikulasska v cirkuse zalobce dokladal
zprostifedkovani reklamy pro spolecnost OLBENA). V dlikazech, kterymi Zzalobce prokazoval
uskutecnéni reklamy v ramci akce Cirkus Cirkus Classic a zprostiedkovani reklamy pro
spolecnost OLBENA, tedy u dvou rozdilnych akci prezentujici dva rozdilné subjekty, byla
také zafazena zcela shodna fotografie.

[26] Spravce dan¢ dale poukdzal na zplsob, jakym méla byt provedena uhrada za
poskytnuté sluzby (zaevidovani do vydaji v danové evidenci probéhlo formou internich
doklad®, nikoliv na zakladé dokladd o platb&). Zalobce uhradu dokladd & FV113042 a
FV113067 prokazoval mj. pisemnosti o pfevodu penéz z bankovniho U¢tu spole¢nosti JR
Media CZ s.r.o. (dale jen ,,JR Media CZ*), pfestoze obchodni vztah na zaklad¢ predlozené
smlouvy o zabezpecCeni propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011 mél byt uzavien mezi
spole¢nosti PromoProdukce — Event a Zalobcem, nikoliv spole¢nosti JR Media CZ. Zalobce
predlozil ke kontrole evidenci zavazkl ke dni 31. 12. 2011 a v pfedlozené evidenci byly
vycisleny zévazky v celkové vysi 3 572 000 K¢, které zahrnovaly i1 zévazky z doklada
¢. FV113042 (522 000 K¢&) a FV113067 (559 400 K¢&), a¢ mély byt dle jinych pisemnosti
piedlozenych zalobcem v této dobé zcela uhrazeny. Do evidence zavazkl nebyl k dodavateli
PromoProdukce zaevidovan pouze zavazek ve vysi 280 600 K¢ z dokladu ¢. FV113067.
Zéavazky ke dni 31. 12. 2011 ve vysi 3 572 000 K¢ zalobce uvedl 1 v ptiloze danového
piiznani za zdafiovaci obdobi roku 2011. Zalobce poté spravci dané sdélil, Ze vyse zavazki
v dailovém pftiznani je chybné uvedena z diivodu chybného souctu a nasledné dolozil novou
evidenci zavazkil ke dni 31. 12. 2011 na celkovou ¢astku 572 000 K¢. Tuto novée predlozenou
evidenci zavazkl vSak spravce dan¢ povazoval za ucelové dodatecné vytvoreny dokument.
Zalobce tedy dle spravce dané nedokazal uspokojivé vysvétlit a prokéazat, zda a v jaké vysi
uhradil spole¢nosti PromoProdukce — Event doklady ¢. FV113042 a FV113067.

[27] K prokazani opravnénosti vydaje ve vysi 1 568 000 K¢ zalobce ptedlozil spravci dané
zejména zavereCnou zpravu z akce Cirkus Cirkus Classic a zavéreCnou zpravu z akce
Mikulasska v cirkuse. Tyto dikazy ale dle spravce dané neprokazovaly, ze doslo k dodani
deklarované sluzby. Smlouva ze dne 16. 8. 2011, na zakladé které méla byt pfedmétna sluzba
(propagace spolecnosti OLBENA), poskytnuta totiz neobsahuje ujednéni, ze které¢ho by bylo
patrné, Ze predmétem smlouvy je prezentace znaéky OLBENA. Zalobce navic v roce 2011
zajistoval reklamni sluzby spole¢nosti OLBENA i ve vlastni rezii. Pochybnosti spravce dané
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neodstranila ani vypovéd svédka A. K. (v podrobnostech viz str. 13—17 zpravy o danové

kontrole).

[28] Zalobce dle spravce dané dale neprokazal uhrady (platby) dokladt &. FV113068,
FV113069, FV113079, 113091 a v castecné vysi i dokladu ¢. FV113116 (tedy uhradu
dokladt, kterymi dokladdal posuzovany vydaj v celkové vysi 1 568 000 K¢). Do danové
evidence uhradu téchto doklad viibec nezaevidoval, vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve vysi 1 568 000 K¢ odecetl od piijma na zdklad¢ internich dokladt
s oznaCenim ID 23 az 27. Ptijaté doklady ¢. FV113068, FV113069, FV113079, 113091 a
FV113116 obsahuji udaj o zplisobu platby ,prevodem® i idaj o ¢isle bankovniho uctu
dodavatele. Zalobce v§ak v priibéhu datiové kontroly tvrdil, Ze k uhradé doslo v hotovosti, a
to piesto, Ze m¢l zfizen bankovni ucet, ze kterého mohl doklady (zné&jici na ¢astky presahujici
zékonny limit pro platby v hotovosti) uhradit. Spravce dané konstatoval, Ze smyslem
uvedeného tvrzeni Zalobce bylo zastfit stopu financnich prostfedkii a znemoznit jejich
dohledani spravcem dané. K témto i1 dalsim skuteCnostem, jez Cinily predmétné platby
neveérohodnymi, viz v podrobnostech str. 17 a 18 zpravy o dailové kontrole.

[29] Zalobce tedy dle spravce dané neprokazal sva tvrzeni, podle nichZ spoleénost
OLBENA byla na uvedenych akcich prezentovana pravé na zakladé smlouvy o zabezpeceni
propagace a reklamy ze dne 16. 8. 2011. Zalobce neprokézal, v jakém rozsahu pfijal od této
spolecnosti predmét plnéni uvedeny na dokladech ¢. FV113068, FV113069, FV113079,
113091 a FV113116. Neprokazal, v souladu s § 92 odst. 3 danového tadu, Ze uplatnéné
vydaje spole¢nosti PromoProdukce — Event v celkové vysi 1568 000 K¢ vynalozil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

[30] Vysledné zavéry kontroly dané z piijmu fyzickych osob jsou pak shrnuty na str. 19-22
zpravy o danové kontrole, na str. 39-43 zpravy spravce dané souhrnné reaguje na vyjadieni
zalobce k vysledkiim (vSech) kontrolnich zjisténi.

[31] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul pribsh datiové kontroly a
zavéry spravce dané€, na str. 812 daného rozhodnuti pak vyporadal zalobcem v odvolani
uplatnéné namitky. Zavéry, k nimz dospél spravce dan€, aproboval.

[32] Zalobce povazuje za nedostateéné vypoiadany odvolaci bod, kterym namital
nespravné hodnoceni ditkaznich prostfedkti. K tomu krajsky soud podotyka, ze zalobce ve
svém prvnim doplnéni (piivodné blanketniho) odvolani ze dne 18. 4. 2015 formuloval dany
odvolaci bod znacné€ obecné. Teprve v druhém doplnéni odvolani, u¢inéném dne 27. 11. 2015,
tedy davno po uplynuti lhiity pro doplnéni odvoléani, Zalobce tento odvolaci bod blize rozvedl.
Zalovany nicméné i na toto rozvedeni pfedmétného odvolaciho bodu ve svém rozhodnuti
reagoval. Na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z n¢j neplynou Zadné skutecnosti, které
by mohly zménit dosavadni zavéry. Konstatoval, ze se zde zalobce vyjadfoval k hodnoceni
dukazli spravcem dané. Nejprve objasiioval zpisob, jakym probiha vylepovani plakati na
kulturni akce, tj. uskute¢néni sluzeb, jejichz pfijeti od deklarovaného dodavatele spravce dané
zpochybiiuje. Zalobce popisoval sluzby, které poskytovatel vylepu reklamnich plakatt dokaze
zpenézit spojenim jinych zdjemcu s akci zadavatele, kdy zadavatelé maji uvedeny na svych
reklamnich plakatech sponzorské subjekty, které nemaji zddnou ekonomickou souvislost se
zadavatelem, ovSem tento sponzorsky subjekt plati za tuto reklamni sluzbu tim, Ze hradi napf.
vylep plakati. Podle zalovaného tato namitka nikterak neprokazovala deklarované vydaje na
reklamu. K Zalobcem pfedlozenému vyjadieni z Asociace Ceskych reklamnich agentur a
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marketingové komunikace ze dne 11. 11. 2015 pak zalovany uvedl, Ze zde obsazeny odborny
nazor na rizné obchodni strategie ma pro ucely vedeného danového fizeni jen okrajovy

vyznam.

[33] Krajsky soud shledava takové vypotradani daného odvolaciho bodu sice strucné, avsak
zcela jisté ne nepfezkoumatelné. Krajskému soudu neni ziejmé, co piesné si zalobce
predstavuje pod tim, ze zalovany mél ,,podrobit revizi‘ hodnoceni dikaznich prosttedki ze
strany prvoinstan¢niho spravniho organu. Spravce dané provedl podrobné zhodnoceni
dikaznich prostiedktl. Zalobce v odvolani polemizoval pouze s nékterymi z Getnych
pochybnosti vyslovenych spravcem dané stran zalobcem uplatnénych tvrzeni. Bylo tak
naprosto dostacujici, pokud Zalovany nejprve shrnul zavéry spravce dané, obecné uvedl, Ze se
s nimi ztotoziuje, a pak se blize vyjadfil k jednotlivym dil¢im otdzkdm vznesenym zalobcem
v odvolani. Vzhledem k tomu, ze fizeni pfed sprdvcem dané a Zalovanym tvoii jeden celek,
nebylo zapotiebi, aby zalovany vlastnimi slovy znovu opakoval vse, co jiz pfed nim uvedl
spravce dan¢€ ve zprave o danové kontrole.

[34] Zalobni namitka, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné a ze v celém
danovém ftizeni absentovalo fadné zhodnoceni diikazi, je tedy nedtivodna.

[35] V doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2016 jiz zalobce rozporoval také vécné zavéry
finan¢nich organti, tj. samotné hodnoceni diikazi finan¢nimi organy (ke shrnuti zde
obsazenych namitek viz body [8] az [12] vyse). Zalobce zde ale neuplatnil zadné vyhrady
vuci zavérim spravce dané a zalovaného tykajicim se opravnénosti uplatnéni druhé skupiny
vydaju, tj. vydaji v celkové vysi 1 568 000 K¢, uplatnénych na zdkladé smlouvy o
zabezpe&eni propagace a reklamy ze dne 16. 8. 2011. Zalobce sice v daném doplnéni Zaloby
vyslovné nespecifikoval, ke které smlouvé o zabezpefeni propagace a reklamy a tedy ke
kterym vydajim se vyjadfuje, z kontextu je vSak ziejmé, ze jeho namitky se tykaji pouze
vydaji v celkové vysi 1135000 K&, uplatnénych na zdkladé smlouvy o zabezpeceni
propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011 (hovofi se zde o prezentaci v pozici partnera na tiech
akcich, rozebird se hodnoceni fotografii vylepenych plakati ze strany finan¢nich orgénd,
predmétné doplnéni zaloby je uzavieno konstatovanim, ze Zalobce ,,byl prezentovan v ramci
prezentace PromoProdukce — Event* atd.). Krajsky soud se tak nebude nijak zabyvat vécnymi
zavéry finanénich organd tykajicimi se vydaji v celkové vysi 1 568 000 K¢&. Rizeni ve
spravnim soudnictvi je ovlddano dispozi¢ni zdsadou a neni tkolem soudu, aby za Zalobce
domyslel namitky proti rozhodnuti spravniho organu.

[36] Podle financnich organi zalobce neprokazal, ze vydaj ve vysi 1 135 000 K¢ vynalozil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z
piijmu.

[37] Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zptijmu ,,[v]ydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvilastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmit uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim prdavnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzovane, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélene nadklady a vynosy.*
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[38] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich
z ptijmu tradicné zdUraznuje, Zze ne kazdy vydaj (naklad) mize obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné¢ danového
pfiznéni, je povinen v piipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na piislusném ucetnim dokladu. Stejné tak je v piipadé
pochybnosti povinen prokazat existenci pfimého a bezprostiedniho vztahu mezi spornym
vydajem a o¢ekavanymi piijmy (viz napft. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 —
81, ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 — 73, a ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 132/2008 —

82).

[39] Pokud jde o diikazni bfemeno, pak krajsky soud pfipomina, ze danové fizeni je
postaveno na zéasad¢, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto
své biemeno danovy subjekt plni v dikaznim tizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst.
3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podéanich. Pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, miize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za ptredpokladu, Ze potiebné informace nemuze
ziskat z vlastni Ufedni evidence (§ 92 odst. 4 danového tadu). Pravidlo, ze v danovém fizeni
nese dikazni bifemeno danovy subjekt, ma vSak nekteré vyjimky — naptiklad podle § 92 odst.
5 pism. ¢) citované¢ho zdkona spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostiedkii uplatnénych danovym subjektem. Uvedena
ustanoveni danového fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich
povinnosti mezi danovym subjektem a spravcem dané (viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 — 119, a ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86).

[40] Zalobce namita, Ze uskute¢néni reklamy (provedeni sluzeb) prokazoval dokumentaci
k jednotlivym akcim. Krajsky soud vSak souhlasi s finan¢nimi organy, ze zalobce
piedlozenim pfedmétné dokumentace své diikazni bifemeno neunesl.

[41] Zalobce spravci dand nejprve (dne 28. 1. 2013) piedlozil zavéreéné zpravy k
jednotlivym akcim. V zavérecné zpravé k akci Festonda Cup 2011 bylo zobrazeno logo
propagovaného hudebniho festivalu potfddaného Zzalobcem (JamRock) na ptedloZzeném
plakatu, na vytisténé strance znazornujici loga firem a na pocitacovou tiskarnou vytisténém
letaCku s nazvem a grafickym logem akce Festonda Cup. Spravce dan¢ ale na internetu
vyhledal webové stranky festivalu Festonda Cup 2011, které zobrazuji stejny letdcek s
nazvem a grafickym logem akce Festonda Cup jako v ptedlozené zavérecné zprave, avSak v
misté, kde se na zalobcem ptedlozeném letacku nachazel pruh s reklamnimi logy véetné loga
JamRock, je na webovych strankdch umistén pruh s logy jinych firem, pfi¢emz logo JamRock
mezi nimi neni. Spravce dané dale ziskal od poradatele akce Festonda Cup (agentury
Festonda Production) plakat Festonda Cup 2011 a odkaz na webovou stranku s umisténymi
fotografiemi z mista konani akce. Loga partnerd uvedena na tomto plakatu se shoduji s logy
partneri umisténymi na webovych strankach akce, logo JamRock tedy mezi nimi neni. V
zavérecné zpraveé k akci Natruc Kolin bylo logo JamRock zobrazeno na strance znazorujici
loga raznych firem, na pocitacovou tiskarnou vytisténych plakatech akce Natruc a na plakatu
akce Natruc. Spravce dané ale od potadatele festivalu Natruc ziskal plakaty, na nichz neni
logo JamRock zndzornéno. V zavérecné zpraveé k akci Cirkus Cirkus Classic 2011 nebylo
logo hudebniho festivalu JamRock uvedeno vibec.
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[42] Poté (dne 11. 3. 2013) zalobce piedlozil spravci dané slozku oznacenou Souhrnna
reklamni tisténa kampan znacky Jam Rock na akcich Jam Rock, Festonda Cup, Natruc Kolin
a Cirkus Cirkus Classic.

[43] Souhrnnd reklamni tisténd kampann znacky Jam Rock na akci Festonda Cup
obsahovala pocitaCovou tiskarnou vytisténé plakaty a fotografie autobusovych zastavek
polepenych plakaty se zndzornénou Sipkou sméfujici na misto, kde ma byt plakat akce
Festonda vylepen, dale vytisténou fotografii zobrazujici zavésené bannery (reklamni plachty)
na oploceni. Spravce dané¢ uvedené fotografie zhodnotil tak, Ze neumoziuji ovéfit, zda na
plakatech oznaCenych Sipkami jsou skutecné zndzornéna loga JamRock, nebot” plakaty jsou
necitelné. Na nekterych tisténych fotografiich neni ani zfetelné, zda je na zastavce skute¢né
vylepen plakat akce Festonda. S timto hodnocenim krajsky soud po seznameni se s uvedenou
slozkou (zalozenou ve spravnim spisu) souhlasi. Spravce dané dale poukazal na skutecnost, ze
fotografie neobsahuji ani tdaje o misté a Case jejich zhotoveni. K vytisténé fotografii s
bannery zavéSenymi na oploceni spravce dané uvedl, Ze diive pfedlozenad zavéreCna zprava
obsahuje fotografii shodného mista, ovSem s tim rozdilem, ze na misté, na némz mé¢l byt (dle
fotografie ze souhrnné zpravy) zavéSen banner JamRock, je zobrazen banner spolecnosti
Oresi-kuchyné. Ostatni reklamni bannery jsou pfitom na obou fotografiich shodné (jak
krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, je tomu skute¢né tak).

[44] Souhrnna reklamni tisténd kampan znacky Jam Rock na akci Natruc Kolin obsahovala
vytisk webové stranky akce Natruc s vyobrazenymi logy partneril (zndzornéna Sipka ukazuje
na logo JamRock), poc¢itacovou tiskarnou vytisténé plakaty akce Natruc a stranku s textem o
umisténi billboardl, véetné fotodokumentace billboardi. Podle spravce dané vsak kvalita
tisku neumozniuje ovéfit loga partneri akce umisténych na plakatu. Spravce dané dale
konstatoval, Ze vytisk shodné webové stranky (dle ¢asového udaje uvedeného v pravém
dolnim rohu obrazovky pocitace se shodoval i ¢as) byl zatazen i v diive piedlozené zavérecné
zpraveé k akci Natruc Kolin, avSak na misté, kde mélo byt (dle vytisku ze souhrnné zpravy)
umisténo logo JamRock, bylo zobrazeno logo spolecnosti Dalkia Kolin. Vytisténé plakaty
akce Natruc Kolin zndzoriovaly logo JamRock na list€ v dolni Casti plakatd, ale na shodném
plakatu zaslaném spravci dané tfeti osobou bylo na totozném misté zobrazeno logo
spolecnosti KOMAXO s.r.o. Také s timto hodnocenim krajsky soud souhlasi.

[45] Souhrnna reklamni tiSténad kampan znacky Jam Rock na akci Cirkus Cirkus Classic
obsahovala pocitacovou tiskarnou vytisténou stranku s textem o vylepu billboardi, 6 stranek s
vytiSténymi fotografiemi billboardli, strdnku stextem o plakatové kampani, 49 stran
vytisténych fotografii zastavek, vytisténé 3 druhy plakéati akce Cirkus Cirkus Classic se
znazornénou Sipkou smeétujici na logo JamRock, vytisk webové stranky znazornujici loga
riznych firem a Sipku sméfujici na logo JamRock a vyti§ténou fotografii banneri (reklamnich
plachet) umisténych na vnéjSim oploceni mista konani akce se Sipkou sméfujici na reklamni
plachtu s logem JamRock. Spravce dané vSak poukazal na to, Ze fotografie mista shodného s
mistem zobrazenym na piedlozené vytisténé fotografii reklamnich plachet byla zatazena i1
v diive ptedlozené zavérecné zpraveé k akci Cirkus Cirkus Classic, pfi¢emz namisto reklamni
plachty s logem JamRock na ni byla vyfocena plachta s logem spole¢nosti A.P.auto. Spravce
dan¢ dale uvedl, Ze vytisténé fotografie zastavek a billboardli neumoziuji ovéfit, zda na
plakatech oznacenych Sipkami jsou skutecné loga JamRock, nebot’ plakaty jsou necitelné.
Vytisky 3 druhii plakath Cirkus Cirkus Classic byly zatazeny také v zdvérecné zpravé k akci
Cirkus Cirkus Classic, ale logo JamRock zde na nich nebylo uvedeno. Fotografie zastavek a
billboardl dale neobsahuji tidaje o Case jejich zhotoveni (u zastavek ani o jejich umisténi).
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Vytisk webové stranky akce Cirkus Cirkus Classic znazornoval i logo JamRock, na vytisku
shodné webové stranky (dle casového udaje uvedeného v pravém dolnim rohu obrazovky
pocitace se shoduje i Cas potizeni otisku stranky) zafazeném v zavérecné zprave k akci Cirkus
Cirkus Classic logo JamRock zobrazeno nebylo (na jeho misté se nachazelo logo spolecnosti
LIKOST). Rovnéz s timto hodnocenim se krajsky soud ztotoziuje.

[46] Zalobce déale prokazoval uskuteénéni reklamy vyslechem tehdejsiho jednatele
dodavatele (A. K.), ani timto dikazem vSak dle ndzoru krajského soudu zalobce své diikazni
biemeno neunesl. Pan K. vypovédél, ze spolecnost PromoProdukce - Event nenabizela
umistovani reklamnich bannerd v misté¢ konani akce, jednalo se o jakousi ptidanou hodnotu,
kterou spolecnost neuctovala. Totéz mélo platit pro prezentaci na webovych strankach. K
rozdilu v zavéSenych bannerech znazoriujicich loga spole¢nosti JamRock a Oresi na akci
Festonda Cup dle néj doslo z diivodu pievéseni banneru JamRock bannerem spole¢nosti Oresi
jako generalniho partnera, u akce Cirkus Cirkus Classic pak doslo k vymén¢ bannera ziejmée z
davodu poskozeni banneru s logem JamRock vlivem povétrnostnich podminek. K rozdilnym
podobam plakati predlozenych spravcem dané (s logem JamRock, ¢i bez néj) uvedl, ze
vznikd nekolik plakatl, které se obménuji. Spole¢nost PromoProdukce - Event dostala od
poradateltl akci prostor pro prezentaci vlastnich klientd. K dotaztim spravce dané svédek
uvedl, Ze si jiz nepamatuje, v jakém obdobi spole¢nost PromoProdukce - Event zajistovala
pro zalobce reklamu. Dale vypovédél, ze si jiz nepamatuje, co bylo pfedmétem reklamnich
sluzeb, kdo nebo co bylo jejich prostiednictvim propagovano, jaké reklamni sluzby pro
zalobce uvedena spolecnost v roce 2011 prezentovala.

[47] Zalobce namitd, Ze pozadavek na peélivé zdokumentovani kazdého vylepu dle
piedstav spravce dan¢ by byl neredlny a neekonomicky. Pozadavky spravce dané jdou dle
zalobce nad raciondlni pozadavek na unaSeni dikazniho bfemene. Krajsky soud témto
namitkam neptisveédcil. Bylo na zalobcové uvazeni, jaké dikazni prostfedky zvoli k prokéazani
svych tvrzeni. Neni chybou spravce dané, ze dikazni prostiedky, které predlozil, jsou bud’
nepritkazné, nebo dokonce vzajemné rozporné. Piipadné ze jsou v rozporu s dikaznimi
prostfedky, které si spravce dané obstaral sam. Zalobce se nékteré tyto rozpory snazil v
prubéhu danového fizeni vysvétlit, naptiklad tvrzenim, Ze existovalo vice verzi plakati, coz
ma byt divodem toho, ze na plakatech, které¢ si spravce dané¢ vyzadal od potadateld
jednotlivych akcei, jeho logo neni. Nebo tvrzenim, Ze plachta s logem JamRock byla na akci
Festonda Cup 2011 vylepena az v jejim pribéhu (¢imz vysvétloval, pro€ je na jedné fotografii
uvedené logo a na jiné fotografii z totozného mista logo spoleCnosti Oresi). Totéz tvrdil i
svédek K. Krajsky soud vSak, ve shod€¢ s finan¢nimi organy, shledava tato vysvétleni
nevérohodnymi. Jisté si lze predstavit, ze v ojedin€lych piipadech muze dojit naptiklad k
tomu, ze reklamni pfedmét piedlozeny danovym subjektem se bude castecné liSit od
obdobného predmétu ziskaného z jiného zdroje. V posuzovaném piipadé vSak k takové situaci
doslo v tolika ptipadech, ze krajsky soud jen tézko mize vétit vSem zalobcovym vysvétlenim
vyvstalych rozporii. Navic je tfeba zopakovat, Ze fada rozport vyplyva 1 z porovnani
jednotlivych diikazii predlozenych samotnym Zzalobcem. Pokud jde o vypoveéd svédka K.,
nelze prehlédnout, ze nékterd jeho tvrzeni jsou v pifimém rozporu s tim, co diive v fizeni
uvadél zalobce (naptiklad Ze umisténi reklamnich bannerd v misté kondni akci a prezentaci
znacky klienta na webovych strankéach jednotlivych akci spolecnost PromoProdukce - Event
nezpoplatituje). Déle nelze opomenout, Ze zalobce nijak nerozporuje mnohé spravcem dané
vyslovené pochybnosti (viz napt. body [25] a [26] vySe).

[48] Krajsky soud shrnuje, ze Zalobce v dailovém fizeni neprokazal, ze vydaj ve vysi
1 135 000 K¢ vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu § 24
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odst. 1 zakona o danich z piijml. Zalobni namitky, kterymi napada uvedeny zavér finan¢nich

organd, jsou nedtivodné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[49] Krajsky soud z vySe uvedenych diavodi shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi piihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[50] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu orgéanu,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné Giedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpen 2017 JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

R. V.



