30 Ad 1/2015 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: npor. Mgr. Be. P. P., zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem
Bubenitkova 42, Brno proti zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 27, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2015,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 4. 6. 2015, &. j. PPR-8387-38/CJ-2012-000131 se ve vyrocich &.

I/lTall zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II.  Zaloba proti vyroku & 1/2 rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6. 2015, &. j. PPR-8387-38/C]J-
2012-000131, se odmita.
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III. Ve zbytku se zaloba proti vyroku €. 1/3 rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6. 2015, &. j. PPR-8387-
38/CJ-2012-000131, zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi ¥izeni v celkové
vysi 5 614 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce

zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokate se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ¢&. j. KRPB-39794-28/CJ-2012. Podle § 181 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 1 a § 77 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnik bezpecnostnich sborti
(dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘) nebyl Zalobci pfiznan narok na ndhradu nakladi tizeni
uplatnény dne 8. 2. 2012 ve vysi 42 326 K&, uplatnény dne 11. 6. 2012 ve vysi 10 532 K¢ a
uplatnény dne 15. 8. 2012 ve vysi 95 521 K¢&. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak, Ze se
narok uplatnény dne 8. 2. 2012 ve vysi 42 326 K¢ na nahradu nékladu fizeni pFiznava ve vysi
28 591 K¢, narok uplatnény dne 11. 6. 2012 ve vysi 10 532 se nepFiznava a narok uplatnény
dne 15. 8. 2012 ve vysi 95 521 K¢ se nepriznava. Soucasné byla zalobci priznana nahrada
nakladt odvolaciho tizeni ve vysi 1 277 K¢.

IL.
Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& nejprve rekapituluje pribéh celého spravniho fizeni o
kézeniském piestupku. Rizeni bylo definitivné skonéeno rozhodnutim feditele Krajského
tfeditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 7. 9. 2012, ¢islo 5-OKZ/2012. o zamitnuti
odvolani do rozhodnuti vedouciho Uzemniho odboru Znojmo, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne 13. 8. 2012, ¢islo K-JIMK-
1252/2012. Spravni fizeni bylo pfitom zahajeno 9. 9. 2011. Zalobce naroky na nahrady
nakladi fizeni uplatnil ve tfech etapach, a to dne 8. 2. 2012, 8. 6. 2012 a 15. 8. 2012, tj. pred
ukoncenim fizeni v dané véci, jak to stanovi § 177 odst. 2 zédkona o sluZzebnim poméru. Dle
nazoru zalobce bezpecnostni sbor odpovidd nejenom za ndklady odvolaciho fizeni, ale i
naklady, které vznikly ucastnikovi v prvostupniovém fizeni. Spravni organ I. stupné totiz
nedbal namitek advokata a rozhodl natolik vadné, Ze odvolaci orgdn musel jeho rozhodnuti
zrusit. Nazor Zalovaného na odd¢lenost jednotlivych fazi fizeni je pak nespravny. Z tohoto
ditvodu je rozhodnuti postaveno na nesprdvném pravnim zavéru, podle kterého probihalo
n¢kolik samostatnych fizeni a neprobihalo jedno fizeni o n€kolika stupnich.
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Zalobce déle namital, Ze Zalovany mu nespravné piiznal narok jenom na ¢ast nakladt
fizeni, ktery uplatnil 8. 2. 2012, nebot’ dle jeho nazoru byl Gspésny jen Castecné. Je tieba
vychazet z toho, Ze se jednalo pouze o jedno fizeni, které mélo n€kolik fazi. Na konci fizeni
bylo fizeni o kéazenském piestupku zastaveno, pfi¢emz zalobce nebyl uznan vinnym
z 74dného kazetiského piestupku. Na konci Fizeni tak byl Zalobce zcela uspé$ny. Zalobce zde
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz plyne, ze fizeni ptred
spravnim organem I. stupné a fizeni odvolaci tvoii jeden celek (napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 10. 2014, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56). Zalobce tedy uplatnil narok na nahradu
nakladi fizeni za prvni fazi fizeni, v celkovém fizeni byl GspéSny, a proto neni na misté
nahradu nékladii fizeni nijak kratit.

Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k zavéru, ze v &asti
vztahujici se k pfezkumnému fizeni, ve kterém ministr vnitra plné vyhovél Zalobci, byla
z4ddost o ndhradu ndakladi fizeni postoupena ministrovi vnitra v souladu se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku pod bodem 30
toliko konstatoval: ,,Dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo spravnym postupem, Zze
uplatnéni naroku bylo postoupeno k rozhodnuti ministrovi vnitra. “ Nejvyssi spravni soud tedy
nehodnoti, zda tento postup je ¢i neni v souladu se zadkonem a je na zalovaném, aby se s touto
¢asti uplatnéného naroku prezkoumatelnym zptisobem vyporadal.

Zalovany rozhodnuti o vyroku 1/2 odtivodnil tak, Ze Zalobce nebyl v odvolacim Fizeni
uspesny, jeho odvolani bylo rozhodnutim sluzebniho funkciondre ze dne 7. 9. 2012, ¢j. 5-
OKZ/2012 zamitnuto a proto narok na nahradu nakladu vizeni uplatnény dne 15. 8. 2012
nelze v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru, ale i s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreném v rozsudku ¢.j. 6 As 62/2014-69 ze dne 4. 2. 2015 pro
neuspeésnost priznat. Dle zalobce se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nevyjadfil
tak, ze konkrétné narok na nahradu nakladl fizeni uplatnény dne 15. 8. 2012 nelze pfiznat
(viz bod 33 rozsudku). Zalobce znovu zdtraznil, Ze v fizeni byl zcela usp&$ny, nebot’ fizeni
bylo zastaveno pro zanik odpovédnosti za piestupek. Zalovany mu proto mél pfiznat narok na
nahradu nékladi fizeni v uplatnéné vysi.

Zalobce rovnéz brojil proti zavéru Zalovaného, tykajici se navyseni smluvni odmény
jeho pravniho zastupce. Zalobce uvedl, Ze celé fizeni trvalo jedenact mésici a v jeho pribéhu
bylo dokonce rozhodnuto o nicotnosti. Sdm sluzebni funkcionat se odvolal na skutecnost, ze
se jedna o slozitou véc a vyuzil delsi lhity k rozhodnuti. I sdm Zzalovany pfiznava, ze
projednavani bylo rozsahlé. Zalobce upozornil i na ziizeni odborného poradniho organu, coz
by u jednoduchych véci nebylo tfeba. Z rozsahu ukonii Zalobce (napf. odvolani ze dne
25. #ijna 2011 mélo 23 stran) je piitom ziejmé, Ze se jednalo o Gasové naroéné tikony. Ukony
pravniho zastupce zalobce byly mimotadné obtizné, o cemz svéd¢i predevsim jejich rozsah a
celkova délka fizeni o kazefiském prestupku. Rizeni o piestupku je z pohledu vyhlasky &.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) povaZzovano za jednoduché a cena jednoho tikonu je stanovena na 1 000 K¢.
Zalovany vs$ak obtiznost tkonti nehodnotil konkrétnd a spokojil se toliko s obecnym
konstatovanim. Jeho rozhodnuti je proto nedostate¢né odiivodnéné a neptezkoumatelné.
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Zalobce dale namital, e Zalovany se nespravné vyjadiil i k jeho usp&$nosti v
prvnim odvolacim fizeni. Dle zalovaného byl Uspésny toliko ze 2/3, nebot’ sluzebni
funkcionat jej v odvolacim fizeni uznal vinnym ze spachani toliko jednoho skutku. Dle
zalobce vsak bylo zruSeno rozhodnuti o 5 skutcich a jen zjednoho byl uzndn vinnym
kazenskym prestupkem. I nadfizeny spravni organ uvadél, ze fizeni bylo vedeno pro 6 skutki.
Rozhodnuti Zalovaného je proto postaveno na nespravném vécném zjiSténi, je nespravné
odiivodnéné a neprezkoumatelné.

Zavérem odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 50/03. S odkazem na toto
rozhodnuti pak uvedl, Ze zalovany upird Ucastnikovi narok na ndhradu nakladd ftizeni
vyvolaného spravnim ufadem ze zjevné Sikandznich diivodd. Tym vice, nez deseti lidi, se po
dobu nékolika mésicli snazil zalobce usvédcCit z jakéhokoliv poruseni sluzebnich ptedpisi.
Nakonec jej vSak postihl za to, ze po ukonceni vykonu sluzby mimo pracovisté se nedostavil
do budovy vyznacit si ukonceni v evidenci, a to za situace, kdy mél od svého sluzebniho
funkcionafe vyjimku z daného pravidla. Dle zalobce jednou z pficin takového postupu je
snaha ochranit Policii CR pted tihradou nakladt zavinénych nespravnym Gfednim postupem
opravnénych osob a i mozné snaha ochranit piislusné sluzebni funkcionafe pred regresivnim
uplatnovanim nahrad skod.

I11.
Obsah vyjadreni Zalovaného

K Zalobni nédmitce, tykajici se samostatnosti fizeni, zalovany toliko odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 62/2014 ze dne 4. 2. 2015. Dle rozsudku
ma ucastnik fizeni narok na ndhradu nédkladi fizeni jenom v konkrétnich fizenich
vyjmenovanych zékonodarcem, tj. vfizeni o odvoldni, rozkladu, obnoveném fizeni ¢i
pfezkumném fizeni, pokud je v nich alesponi ¢aste¢né uspesny.

K ¢asteCnému Uspéchu ve véci zalovany uvedl, Ze zalobci pfiznal narok na nahradu
casti nakladua fizeni, ktery byl uplatnén dne 8. 2. 2012. Tento narok se vztahuje k prvni fazi
fizeni o kazenském prestupku, tedy k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
vécech sluzebnich ze dne 7. fijna 2011, & K-JMK-3994/2011. Zalobce byl v tomto fizeni
pouze Castecné uspésny, nebot’ rozhodnutim sluzebniho funkcionaie ve vécech kazenskych ze
dne 25. ledna 2012, ¢. OKZ-1/2012 byly ze tii ptivodnich skutkii dva zastaveny a z jednoho
byl uznan vinnym. Neni pravdou, Ze jednotlivé skutecnosti uvedené odrazkami v bod¢ 1
vyroku rozhodnuti K-JIMK- 3994/2011 ptedstavuji samostatné skutky, o kterych bylo vedeno
prvoinstan¢ni spravni fizeni. Jedna se o ptikladmy vycet konkrétnich poruseni, vztahujicich se
ke skutku ¢islo jedna, jimz byla naplnéna skutkova podstata kdzenského piestupku
spoc¢ivajiciho v neplnéni povinnosti z vykonu funkce vedouciho obvodniho oddé€leni Policie
CR Znojmo, zafazeného na sluzebni funkci komisaf, vychédzejici z katalogu ¢&innosti,
komplexn¢ koordinovat a fidit ¢innost policie v souladu s €l. 13 odst. 1 ZP PP ¢. 110/2008, o
plnéni ukolt sluzby poradkové policie a sluzby zeleznicni policie.

Zalovany se rovnéz ohradil proti tvrzeni Zalobce, ze celé fizeni bylo od pocatku
nedivodné. Rizeni bylo totiz zastaveno poté, co ministr vnitra z divodu nepiezkoumatelnosti
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zru$il rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a odvolaciho organu, nebot’ uplynuly subjektivni
1 objektivni lhiity k uloZeni kazeniského trestu za kéazensky prestupek zalobce.

K navySeni mimosmluvni odmény zalovany uvedl, Ze za odvolani ze dne 25. 10. 2011
pfiznal Zalobci pozadovanou trojnisobnou sazbu. Zalovany nepiiznal pouze zvysenou
mimosmluvni odménu za projednani kazenského piestupku v délce cca 3,5 hod, kdyz jej
s odkazem na ustalenou judikaturu nepovazoval za ¢asove naro¢ny.

Postoupeni naroku na nahradu nakladu fizeni k rozhodnuti ministrovi vnitra pak plyne
z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Narok na nadhradu nakladt fizeni uplatnény dne 15. 8. 2012 pak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl uplatnén opozdéné, avsak jej nebylo mozno ptiznat, nebot’ Zalobce
nebyl v fizeni o odvolani uspésny.

IV.
Dalsi vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 8. 2017

Zalovany uvedl, Ze Zalobce uplatnil tkonem ze dne 7. 2. 2012 narok na néhradu
nakladu fizeni za celkem 21 ukont, pficemz za odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné uplatnil trojndsobné zvysSeni a za UCast pii projednani kézeniského piestupku dne
21.9.2011 dvojnasobné zvyseni. Pozadavek dvojnasobného a trojnasobného navyseni plyne
téz z tabulky obsazené v tikonu zmocnénce, kde je u tikonu uskute¢néného dne 21. 9. 2011,
nazvaného jako ucast u projednani kazenského prestupku (3,5 hod), uvedeno 2 x 2 tkony a u
ukonu ze dne 20. 10. 2011, oznacené¢ho jako odvolani do rozhodnuti o kézetiském piestupku,
uvedeno 3 x 1 ukon. Z rozhodnuti Zalovaného je pak ziejmé, ze Zalobci byla pfiznana nahrada
nakladl fizeni za celkem 19 ukont z plivodné pozadovanych 21 tkont. Nebyla mu pfiznana
ucast u projednavani kazeniského ptestupku dne 21. 9. 2011, kdy pozadoval dvojnasobné
navySeni smluvni odmény. Za tento mu tedy nebyla pfizndna nihrada za 2 x 2 tkony, tj. Ctyfi
ukony, nybrz jako za dva tkony pravni sluzby. VSechny ostatni ikony pravni sluzby mu byly
uznany. Z toho plyne, Ze zalobci bylo odvolani uznano jako tfi tukony pravni sluzby, tj. jako
ukon, u n¢jz byla mimosmluvni odména zvySena na trojnasobek dle jeho pozadavku.

Zalovany déle uvedl, Ze rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru &.
MV- 114402-11/KM-2015 ze dne 22. 2. 2016 byla v pfezkumném fizeni zruSena ¢ast vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti, tykajici se ndkladi fizeni za ptedchozi prezkumné tizeni
provedené ministrem vnitra. Rozhodnuti bylo odtivodnéno tak, Zze o nakladech piezkumného
fizeni vedené¢ho ministrem vnitra pfislusi rozhodnout jemu a nikoliv jinym sluzebnim
funkcionaiim.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s.), jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho vydani, a
ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Pti prezkoumdani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rovnéz k véci uvadi, ze jednotlivé vyroky rozhodnuti zalovaného jsou od sebe
vzajemné oddélitelné a tykaji se jednotlivych zalobcem uplatnénych narokd na nahradu
nakladi fizeni ve véci posuzovaného kazenského prestupku Zalobce, pficemz jednotlivé
naroky byly uplatnény dne 8. 2. 2012, 8. 6. 2012 a 15. 8. 2012 (vyroky I/1-I/3 rozhodnuti
zalovaného). Vyrok II. rozhodnuti zalovaného se pak vztahuje k ndkladim odvolaciho fizeni
v ramci rozhodovani o ndkladech fizeni. Jednotlivé vyroky povazoval za oddélitelné i ministr
vnitra, ktery svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. MV-114402-11/KM-2015 zrusil
rozhodnuti zalovaného toliko ve vyroku 1/2 a fizeni v této Casti vyroku piezkoumavaného
rozhodnuti bylo zastaveno. Nezrusil tedy celé rozhodnuti.

Pro lepsi piehlednost a sohledem na strukturu svého vyroku a Zzalobni ndmitky
roz¢lenil soud odiivodnéni do jednotlivych bodd.

V.a) Namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Soud se ptedné zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to Zalobkyné
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, 1ze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné piezkoumat.
Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva prekazkou posouzeni
diivodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipadé nenastalo.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek  divodil.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze:
,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt sezmnatelné, pro¢ sprdavni organ povazZuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnocent diikazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Pii vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu* vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170, kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich
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rozhodnuti p¥isp&l Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Zze odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oduvodnit; jsou povinny téz vysvetlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze , je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prdva na
spravedlivy proces podle c¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdené, a to z pohledu vcéasnosti jejich
uplatneni, tim spise je dana povinnost krajskych soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas*. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napi. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principl
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachézi
tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se
vypotadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobn¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, ze ,,je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi usudky byl veden a k
jakym zaverim dospel“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,je cast odiivodneéni rozsudku krajského soudu, v niz se mel
krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich
bodii, tvorena z valné Ccasti toliko pasdazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikatu v jiné, skutkovée i pravne odlisné veci, aniz by krajsky soud zaroven
vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za
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nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zdkladni zdkonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich diivodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem ptredpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat za
nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zasadn¢ vztadhnout i na rozhodnuti spravnich orgéant.

Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Soud proto nemuize prisvédCit zalobci, Ze by
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné.

V.b) Nahrada nakladi Fizeni pred spravnim orgianem I. stupné

Soud pifi posouzeni namitky zalobce pozadujici i ndhradu nakladi fizeni pied
spravnim organem I. stupné vysel pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 62/2014-69, ktery se touto véci jiz jednou zabyval. V ném je mj.
uvedeno: ,, [17] Podle § 177 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru ,,/n/dklady Fizeni, které
vznikly bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady Fizeni, které vznikly ucastnikovi, nese
ucastnik.*

[18] Podle § 177 odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru ,,/j/estlize je ucastnik v rizeni o
odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni uspésny, ma narok na ndahradu
nakladit od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma ucastnik v rizeni uspéch jen castecny, ma narok
na pomernou nahradu nakladii. Narok musi ucastnik uplatnit pred ukoncenim rizeni, a jestlize
to neni mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.*

[19] Nejvyssi spravni soud se predné vénoval otazce vztahu spravniho fadu a
zékona o sluZzebnim poméru, nebot’ se jednd o zakladni otazku, z niz vyplyva, jaké pravni
uprava dopada na fizeni o kazeniském prestupku a na posuzovani naroku na ndhradu naklada
vzniklych v tomto fizeni. K uvedenému zdejsi soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze dne
27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012 — 19, ze ,,[s]pravni Fizeni je postup spravniho organu,
jehoz cilem je vydat spravni akt schopny zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob,
nebo je autoritativné stvrdit. Spravni Fizeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem,
kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,spravni
rad*), a jednak zvlastnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které obsahuji zviastni pravidla
spravniho Fizeni a modifikuji tak obecnou upravu spravniho rizeni. Mezi obecnou upravou
spravniho Fizeni (spravnim radem) a mezi zvlastnimi, specidalnimi pravnimi predpisy je vztah
speciality, v jehoZz dusledku se obecny predpis (spravni rad) pouzije vzdy, pokud neni ve
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zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak pouzije
mimo jiné také v pripade, Ze zvldstni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. V
pripade, Ze pravni uprava zvlastniho zakona vylucuje uziti spravniho radu, avSak zvlastni
zdakon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organii, uplatni se vzdy zakladni zasady uvedené v § 2 az 8 spravniho radu.

Zakon o sluzebnim poméru je zvlastnim zakonem upravujicim spravni rizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, v nemz se podle § 170 zakona rozhoduje o pravech nebo povinnostech
ucastniku. Sluzebni funkcionar v tomto vizeni vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu a § 2 odst. | zak. ¢. 361/2003 Sb., byt odpovédnost za
vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zdkona prislusny bezpecnostni
sbor. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na pouZiti
spravniho Fadu ¢i obecnych predpisii o spravnim fizeni, neobsahuje vsak ani ustanoveni
wlucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 21. 9.
2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 — 62, www.nssoud.cz, na ktery krajsky soud odkazal, pouzije se na
zdklade ustanoveni § 1 odst. 2 spravni 7ad tam, kde zakon o sluzebnim pomeru nestanovi jiny
postup.

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na fizeni o kdzenském prestupku a na posuzovani
vzniku naroku na nadhradu nakladi fizeni dopadéd primarné specialni pravni tprava v zékoné o
sluzebnim poméru, konkrétné v § 177 citovaného zakona. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni
je upraveno obecné a jasn¢ vyjadrené pravidlo, které je totozné s pravidlem § 79 odst. 3
spravniho fadu a které stanovi, Ze si kazdy hradi své vlastni ndklady fizeni sdm. Pokud je tedy
ucastnik fizeni zastoupen pravnim zastupcem a vzniknou mu z tohoto zastoupeni naklady,
musi si je uhradit sém a nemé narok na jejich ndhradu od bezpecnostniho sboru.

[21] Vyjimku z vySe uvedeného pravidla upravil zakonodarce v § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru. V ném stanovil, ze pokud ma ucastnik fizeni spéch v fizeni o odvolani, o
rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i pfezkumném fizeni, ma narok na ndhradu nékladi fizeni od
bezpecnostniho sboru. Zakonodarce tak konkrétné vyjmenoval, v jakych druzich fizeni ma
ucastnik narok na nédhradu nakladi fizeni, oproti obecné zasad¢, kterd stanovi, ze si hradi své
naklady sam, pficemz zaroven stanovil, kdy musi ucastnik narok uplatnit (pifed ukoncenim
uveden¢ho fizeni nebo do 3 dnli ode dne doruceni rozhodnuti vydaného v tomto fizeni,
jestlize to neni mozné pred jeho ukoncenim), jinak mu néarok zanikne.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni ma narok na
nahradu ndkladli pouze a jenom v konkrétnich fizenich vyjmenovanych zdkonodarcem —
v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i pfezkumném fizeni, pokud je v
nich alesponi ¢astecné uspesny. Tento narok musi ucastnik navic uplatnit pfed ukoncenim
konkrétniho ftizeni, piipadné do 3 dnli ode dne doruceni rozhodnuti v tomto konkrétnim
fizeni, jestlize to neni mozné pied jeho ukoncenim. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil
s vykladem stézovatele, ze je potieba uplatnit naklady kdykoliv pifed kone¢nym rozhodnutim
v fizeni o kazeniském prestupku, piipadné do 3 dni ode dne doruceni tohoto konecného
rozhodnuti, jestlize to neni mozné ptfed ukoncenim fizeni o kazenském prestupku.*
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Ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze zalobce
ma narok na nahradu nakladl toliko fizeni o odvoléani, pokud v ném byl alesponi Castecné
uspésny. S ohledem na vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze
zalobci pfisvédcit v jeho argumentaci, Ze ma ndrok 1 na ndhradu nakladl fizeni pted spravnim
organem . stupné.

V.c) Narok na nahradu nakladi fizeni uplatnény dne 8. 2. 2011
(vyrok I/1 rozhodnuti Zalovaného)

Zalovany pod vyrokem I/l rozhodl o prvnim uplatnéném naroku na nahradu nakladi
fizeni ze dne 8. 2. 2012. Tento narok se vztahuje k nakladim fizeni ve véci prvniho
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. K-JMK-3994/2011, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani kazeiiskych piestupkl. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje
ve vécech kazenskych ze dne 25. 1. 2012, ¢islo OKZ-1/2012 bylo toto rozhodnuti spravniho
organu [. stupné Castecné zmeéneéno. Soud se vSak nemohl ztotoznit s argumentaci zalovaného,
ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym toliko ze tfi skutk,
pricemz odvolaci organ rozhodnuti o dvou skutcich zastavil a v jednom ho uznal vinnym.
Spravni orgéan I. stupné svij vyrok rozc€lenil tak, ze pod bodem 1 jsou uvedeny 4 odrazky,
pricemz nasleduje bod 2 a 3. Dle ndzoru soudu se vsak i u jednani uvedeného pod bodem 1
v jednotlivych odrazkach jedna i o skutky a nikoliv jednotlivé utoky, jak uvadel zalovany.
Tomu odpovida 1 odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery mj. na str. 8 a 9
samostatné posuzuje, zda zalobce spachal i skutky uvedené pod odrazkami v bod¢ 1 svého
rozhodnuti. Jednani kladené Zalobci za vinu a uvedené v odrazkach bodu 1 nehodnoti jako
jednotlivé utoky. Tomu, ze skute¢né¢ jednani uvedené v odrdzkach bylo povazovano za
samostatné skutky, nasvédCuje i1 rozhodnuti odvolaciho organu. Z vyroku rozhodnuti
odvolaciho organu totiz plyne, ze bylo zruSeno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v ¢asti
vyroku napadeného rozhodnuti @) o skutku, uvedeném pod bodem 1) prvni odrazka, nebot’ dle
ust. § 188 pism. d) sluzebniho zdkona odpovédnost za kazensky prestupek zanikla, b) o
skutcich uvedenych pod bodem 1, druha, tieti a ¢tvrta odrazka, nebot dle ust. § 188 pism. c)
zakona spachant skutkii, o nich se rizeni vedlo, nebylo odvolateli prokazano, a ¢) o skutku,
uvedenym pod bodem 2), nebot dle ust. § 188 pism. a) zakona o sluzebnim poméru spachani
skutku, o nemz se rizeni vedlo, neni kdzenskym prestupkem. Je ztejmé, ze odvolaci organ
povazoval za jednotlivé skutky 1 skuteCnosti uvedené v jednotlivych odrazkdch bodu
1) rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné¢ a stavél je na roven skutku uvedenému pod bodem
2) a 3) rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Odvolaci organ je tedy posoudil jako jednotlivé
skutky a uvedl, zda odpovédnost zanikla [pism. a) rozhodnuti) ¢i nebyly prokazany (pism. b)
rozhodnuti]. Dle nazoru soudu se v pfipad¢ skute¢nosti uvedenych pod jednotlivymi
odrazkami bodu 1 jednd o opakovani kazenského ptestupku majicitho zaklad v neplnéni
povinnosti z vykonu funkce vedouciho p¥islusnika vedouciho obvodniho oddgleni Policie CR
Znojmo. Odvolaci organ pfitom posuzoval i to, zda by se nemohlo jednat o pokra¢ovani
v kazeniském prestupku. Dospél vSak k zavéru, ze nebyla prokazana blizka ¢asova souvislost
jednotlivych utokd, coz je jeden ze znakii pokracujiciho spravniho deliktu. Pojeti jednotlivych
skutecnosti uvedenych v bod¢ 1 pod odrazkou 1 az 4 jako samostatnych skutkti nasvédcuje i
to, Zze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 8. 2012, ¢. K-JMK-1252/2012 jsou
jednotlivé skutky, o nichz je fizeni z divodu zéniku odpovédnosti za kézensky prestupek
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zastaveno, uvedeny pod body 1 az 6. Ani z tohoto rozhodnuti tedy neplyne, Ze by se jednalo o
jednotlivé akty spojené do jednoho skutku, jak uvadél zalovany ve svém vyjadieni. Z tohoto
divodu proto nemulize obstat uspésnost zalobce jen ze 2/3, jak uvadél zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdyz Gspésnost dovozoval ztoho, Ze odvolaci organ fizeni o dvou skutcich
zastavil a z jednoho Zalobce uznal vinnym. Zaloba je v této ¢asti diivodna (&ast I/1 vyroku
rozhodnuti zalovaného).

V.d) NavySeni smluvni odmény

Soud se dale vyjadiil k namitce tykajici se navySeni smluvni odmény. Zalobce
predevsim argumentoval tim, ze mu nebyla navySena odména za odvolani ze dne 25. fijna
2011. Z obsahu rozhodnuti skutecné zcela jasné neplyne, zda zalobci byla odména za tento
ukon navysena na trojnasobek. Z obsahu spravniho spisu z vycisleni nakladu fizeni ze dne
7.2. 2012 soud zjistil, ze Zalobce za mimotfadné obtizné ukony povazoval pravé shora
zminéné odvolani, kde pozadoval zvySeni trojndsobné a dale i ucast pii projednani
kazenského prestupku, kde pozadoval zvySeni dvojnasobné. Celkem pozadoval odménu za 21
ukonl. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze mu byla pfizndna odména za 19 tkonl z21
pozadovanych. Zalovany mu nepfiznal navy$eni odmény u tkonu za uéast na projednani
kazetiského prestupku dne 21. za¥i 2011. Zalobce pozadoval 2 x 2 ukony. Zalovany piiznal
toliko za 2 ukony, tj. bez navySeni mimosmluvni odmény. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze
v tomto piipad¢ zalobci zvySeni mimosmluvni odmény nendlezi, nebot’ za Ukon casové
naro¢ny se ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu povazuje tkon, ktery bude vykonan
mimo stanovenou dobu advokatni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a noc¢nich
hodinach, stejn¢ tak i o sobotdch, nedé€lich a svatcich. V posuzovaném piipadé se vSak o
takovy ukon nejednalo a Zalobce tim neargumentoval ani v zalob&. Zalovany spravné vysel i
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 2/2001 podle néhoz: ,, Za uikon "¢asove
narocny" ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdeéjsich
predpisi (advokatni tarif) lze povazovat takovy ukon, ktery bude vykonavan mimo stanovenou
pracovni dobu advokatni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a nocnich hodinach,
jakoz i o sobotdch, nedélich a svatcich. Trvani samotného ukonu miize mit pri posuzovani, zda
jde o takovy ukon, vyznam jen u téch ukonu, kde casove hledisko neni pro vypocet odmeny a
nahrady jiz zohlednéno, tedy u jinych ukonii nez téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c), e), f), g) advokatniho tarifu. Trvani celého trestniho Fizeni neni z hlediska
posuzovani uvedené otazky rozhodujici.,, Je vSak ziejmé, ze argumentace tykajici se piiznani
zvySené mimosmluvni odmény za podané odvolani mohla byt v odivodnéni rozhodnuti
pregnantnéji odiivodnéna, avSak pravé pii porovnani s obsahem spravniho spisu (zadosti o
uhradu nékladt fizeni) lze dovodit, Ze zalobci skute¢né byla pfiznana zvySend mimosmluvni
odména za podani odvolani.

V.e) Odmitnuti Zaloby proti vyroku I/2 rozhodnuti Zalovaného

Soud k véci dale uvadi, ze ¢ast I/2 napadené¢ho rozhodnuti byla rozhodnutim ministra
vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. MV-114402-11/KM-2015
zruSena a fizeni v této Casti vyroku piezkoumdvaného rozhodnuti bylo zastaveno. Podle
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-124
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(publikovéano pod. ¢. 2207/2011 Sb. NSS) ,Je-li piivodni rozhodnuti spravniho orgdanu v
prezkumném vizeni podle § 97 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004 zménéno, nastava tim
situace, kdy je vydano nové meritorni rozhodnuti, proto z povahy véci odpadda moznost soudu
ptivodni rozhodnuti prezkoumat. Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, pro
ktery je treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s. Zalobce viak md moznost
namitat v Zalobé (v poradi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti
spravnimu Fizeni jako celku, a to vcetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem k
predchozimu pravomocnému rozhodnuti. “ Obdobné Ize odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho ze dne 6. 3. 2012, €. j. 8 Ao 8/2011-129, podle nehoz jestlize je po podani navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy toto opatieni zruseno ve zkraceném prezkumném rizeni
podle § 97 odst. 3 spravniho radu z roku 2004, prestala byt splnéna jedna z nezbytnych
podminek rizeni spocivajici v existenci prezkoumavaného opatieni. Soud v takovém pripade
navrh odmitne. Z obou citovanych rozhodnuti lze dovodit, ze je-li i ¢ast plvodniho
rozhodnuti spravniho organu, které je soudem pfezkoumavano, v prezkumném ftizeni podle §
97 odst. 3 spravniho fadu zruseno, nastava tim situace, kdy je v této ¢asti vydano nové
meritorni rozhodnuti (ptivodni rozhodnuti Zalobou napadené jiz v této Casti neexistuje), a
proto z povahy véci odpadd moznost soudu prezkoumat v této ¢asti pivodni rozhodnuti. Jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery je tieba Zalobu v této Casti
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. (vyrok I/2 rozhodnuti Zalovaného).

V.f) Nahrada nakladi vizeni uplatnénych dne 15. 8. 2012
(vyrok 1/3 rozhodnuti Zalovaného)

Soud se dale zabyval vyrokem 1/3 rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nepfiznal Zalobci
naklady fizeni uplatnéné dne 15. 8. 2012. Néklady fizeni byly posuzovéany ve vztahu k fizeni,
vnémz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni fizeni o karném
ptestupku (rozhodnuti ze dne 13. 8. 2012, ¢islo K-JMK-1252/2012). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim sluzebniho funkcionafe zamitnuto
(rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech kazenskych
ze dne 7. 9. 2012, cislo 5-OKZ/2012). Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu je v bodé 32 uvedeno: ,,/32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud bylo Fizeni
zastaveno vedoucim uzemniho odboru z duvodu zaniku odpovédnosti stézovatele za kazensky
prestupek, stéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani a jeho odvolani bylo zamitnuto,
nelze mit za to, ze mél stézovatel uspéch v odvolacim rizeni, a tedy narok na nahradu nakladii
Fizeni na zaklade § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.“. Jak tedy plyne z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany zcela spravné zalobci neptiznal néklady tohoto
odvolaciho fizeni. Zaloba v této Gasti neni diivodna.

V.g) Nahrada nakladu fizeni o odvolani ve véci rozhodovani o nahradé nakladu rizeni
(vyrok II rozhodnuti Zalovaného).

Soud se dale zabyval vyrokem €. I rozhodnuti zalovaného, podle n€hoz byla pfiznana
nahrada néakladi tohoto odvolaciho fizeni ve vysi 1 326 K&. Zalovany rozhodnuti odtivodnil
tak, ze rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ¢. j. KRPB-39794-27/CJ-2012-0600 KR ze dne 20. 9. 2012 nebyl Zalobci
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pfiznan narok na nahradu naklad ftizeni v celkové vysi 148 379 (narok uplatnény dne
8.2.2012 ve vysi 42 326 K¢, dne 11. 6. 2012 ve vysi 10532 a dne 15. 8. 2012 ve vysi
95 521 K&). Zalovany toto rozhodnuti zménil a ptiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
28 591 K&, tj. ve vysi 1/5 z pozadovanych 148 379 K¢&. Soud vSak v ramci svého posouzeni
dospél k zavéru, ze naklady ptiznané ve vysi 28 591 K¢ nejsou stanoveny ve spravné vysi (viz
odiivodnéni k vyroku I/1) a z tohoto divodu ani nadhrada nakladii odvolaciho fizeni nebyla
stanovena spravn¢, nebot’ pomér Uspéchu zalobce bude celkové vyssi, nez k jakému dospél
zalovany. Soud proto nezbylo nez i v této Casti rozhodnuti zalovaného zrusit.

VL
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud rozhodnuti Zalované¢ho ve vztahu k vyroki I/1 a II
zrusil. Ve vztahu k vyroku I/2 zalobu postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) odmitnul. Ve vztahu
k vyroku I/3 pak Zalobu zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti, které bylo rozélenéno do 4 samostatnych vyrok, a to I/1,
1/2,1/3 a II. Zalobce byl tispésny ve 2 z nich (I/1 a II), které soud svym rozsudkem zrusil, ve
vztahu ke zbyvajicim soud Zalobu odmitnul (I/2) nebo zamitnul (I/3). Zalobce byl tedy
uspésSny z %2 a v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.mu tak vzniklo pravo na nahradu pomérné casti
nakladt fizeni ve vysi 4. Celkové néklady Cinily zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a dale néklad na tyto divodné ukony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby po 3 100 K¢ za jeden ukon, coz ¢ini ¢astku ve vysi 6 200 K¢. K tomuto je nutné dale
piipocist hotové vydaje ve vysi 2 x 300 K&, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 600 K¢&. Tato
castka se dale zvySuje o DPH, nebot zéastupce zalobce dolozil, ze je platcem této dané.
Celkové naklady tudiz dosahly vyse 11228 K&. Zalobci pak v souladu s vyse uvedenym
nalezi Castka ve vysSi 2 tj. 5614 K¢ a tuto Castku je Zalovany povinen zaplatit k rukdm
zastupce zalobce, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. 8. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



