Cislo jednaci: SA 173/2014 — 33-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: R. V., zastoupen
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokéatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, nameésti Hrdind 1634/3, poStovni schranka 155/SO, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. MV-106010-3/SO-2014,

takto:

I Zalobasezamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz zalovand zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. OAM-8431-24/CD-2013, kterym byla zamitnuta zZadost Zalobce o vydani
cizineckého pasu pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 113 odst. 7 pism. a) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce vpodané Zalobé nejprve vobecné rovingé namital nezakonnost a
nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, poruseni § 2 odst. 1,3 a 4, § 3, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni 1ad*‘) a poruseni § 113 odst. 7 pism. a) a § 174a zdkona o pobytu cizinct.
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Poukézal na to, ze spravni orgén 1. stupné porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jelikoZ se netidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym Zalovanou v rozhodnuti, kterym
zru$ila pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné€. Spravni organ I. stupné ani v novém
rozhodnuti fadné neposoudil ¢estné prohlaseni zalobcovych rodict a vyjadieni Velvyslanectvi
Arménské republiky. Zalobce na dané pochybeni poukazal jiz v odvolani, Zzalovana se viak

s touto odvolaci ndmitkou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu fadné nevypotadala.

Namital, Ze splnil veSkeré zdkonem stanovené podminky pro vydani cizineckého pasu
dle § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Za nesporné v fizeni povazoval, ze na
tizemi Ceské republiky pobyva na zikladd povoleni k trvalému pobytu a Ze nemé platny
cestovni doklad. Nesouhlasil vSak s pravnim z&vérem spravnich organd, Ze si mize cestovni
doklad domovského statu opatiit. Naopak si jej pro divody nezavislé na jeho vili opatfit
nemuze, nebot’ Velvyslanectvi Arménské republiky odmitd vydat cestovni doklad bez
provedeni registrace u vojenské spravy. Tedy odmita vydat cestovni pas osobam, které by
mély nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, pfi¢emz o tomto postupu nevydava jakékoli
potvrzeni. Zalobce podminku registrace u vojenské spravy nemize splnit, jelikoz v Ceské
republice zZije od 5 let, neovlada svij rodny jazyk, neméd Zzadné vazby k vlasti a sluzba
v armade¢ je proti jeho pfesvédCeni 1 redlnym moZznostem. Velvyslanectvi Arménské republiky
a Ceské spravni organy tak vySe uvedenym jednanim omezuji jeho osobni svobodu, pravo
volného pohybu, postupuji nezakonné a v rozporu s mezinarodnimi smlouvami.

Nesoubhlasil s neprovedenim diikazu vyslechem svédki, kdy tento dikazni navrh ani
vyjadieni zastupitelského ufadu Arménie ohledné nevydani cestovniho pasu Zalobci, nebyly
ze strany spravnich organti vypotadany.

Namital, ze spravni organy nepiihlédly k individudlni situaci zalobce a neposoudily
pfimétfenost rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct.

Zav€rem shrnul, ze spravni organy nedostatené zjistily pomeéry Zalobce, jejich
rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelnd a v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 3. 11. 2014 odmitla veskeré Zalobni namitky a
odkazala na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Konstatovala, ze zalobce nesplnil podminku uvedenou v § 113 odst. 7 pism. a) zakona
0 pobytu cizinct, tj. objektivni nemoznost opatfit si cestovni doklad domovského statu,
jelikoz skute¢nost, ze zalobce odmitd konat povinnou vojenskou sluzbu v zemi ptivodu, neni
divodem na jeho villi nezdvislym, nybrz diivodem ryze soukromym. Zdiraznila, ze Ceské
spravni organy nejsou opravnény hodnotit podminky stanovené Arménskou republikou
k vydani cestovniho dokladu a ani nemohou =zasahovat do wvnitrostatnich zalezitosti
suverénniho statu vydavanim cizineckych past arménskym obCaniim, ktefi ze soukromych
divoda nechtéji konat vojenskou sluzbu.

Uvedla, Ze se nezabyvala pfimétenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci, nebot’
rozhodnuti nemtize jakkoli ovlivnit pobytovy status zalobce, ktery ziskal v roce 2008 povoleni
k trvalému pobytu obc¢ana 3. statu z jinych divoda hodnych ztetele.
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Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani pravni zastupkyné Zalobce setrvala na procesnim stanovisku a
stru¢né zopakovala zasadni Zalobni namitky. Zdiiraznila, Ze Zalovany objektivn€ neni schopen
vykonat vojenskou sluzbu v Arménii, jelikoz v Ceské republice Zije od svych 5 let; jiz
nerozumi arménsky; nema v Arménii zadné zazemi; a vojenskd sluzba je v rozporu s jeho
svédomim.

Zalovana svou netcast na nafizeném Ustnim jednani pisemné omluvila podanim ze
dne 29. 8. 2017, v némZ rovnéZ souhlasila s projednanim véci bez své ptitomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce v zadosti ze dne 14. 4. 2013 pozadal o vydani cizineckého pasu, jelikoZ mu jej
Velvyslanectvi Arménské republiky odmitlo vydat. Velvyslanectvi Arménské republiky
podminilo jeho vydani registraci zalobce u vojenské spravy a vykonem povinné sluzby
v arménské armadé. K zadosti piilozil dopis Velvyslanectvi Arménské republiky — Praha ze
dne 21. 3. 2013 adresovany otci Zalobce a jeho ufedni preklad, ze kterého vyplyva, Ze otec
zalobce podal dne 21. 3. 2013 zadost o vystaveni cestovniho dokladu Zzalobci, jakozto
obcanovi Arménské republiky, Zadosti v§ak nebylo vyhovéno, nebot’ mél piedloZit vojenskou
knizku nebo osvédceni o evidenci na vojenské spravé dle Rozhodnuti vlady Arménské
republiky &is. 821 a dle Radu schvaleného Rozhodnutim vlady Arménské republiky &is. 974-
N.

Dne 24. 9. 2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-8431-9/CD-2013,
kterym zamitl zadost Zalobce. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, &.j MV-139594-3/SO-
2013 jmenované rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
projednani. Ve svém rozhodnuti Zalovana zavazala spravni orgén I. stupné k tomu, aby fadné
posoudil podklady pro rozhodnuti ve véci.

Po vraceni véci spravnimu orgénu I. stupné zalobce k vyzvé spravniho organu I.
stupné ze dne 9. 4. 2014 k doloZeni dokladl prokazujicich, Ze si nezdvisle na své vili nemtlize
opatfit cestovni doklad statu své piislusnosti, predlozil jako pfilohy ke svému vyjadieni ze
dne 6. 5. 2014 - Cestnd prohlaseni svych rodici. Z €estnych prohldseni vyplynulo, Zze oba
rodice byli pfitomni zamitnuti zadosti zalobce o vydani arménského cestovniho dokladu.
Zalobce soucasné pro piipad, Ze by spravni organ I. stupné neakceptoval Gestna prohlaseni
jeho rodi¢t, navrhl provést dikaz svym vyslechem, popt. vyslechem rodicl, v opacném
ptipad¢ se domnival, Ze veSkeré nedostatky Zadosti odstranil. Dale si spravni organ opatfil
Informaci od Velvyslanectvi Arménské republiky ve Vidni ze dne 13. 8. 2009 a vyjadieni
Velvyslanectvi Arménské republiky v Praze ze dne 21. 3. 2013, znichz vyplynulo, ze
zastupitelsky ufad Arménie nevydava potvrzeni o nevydani cestovniho pasu, jelikoz byla
Casto padélana, a ze vydani cestovniho pasu svym obcaniim muzského pohlavi, kteti dovrsili
16, ¢i 18 let podminuji registraci k vojenské sluzb¢ ¢i jinym vyfeSenim zalezitosti spojené s
vojenskou sluzbou.

Dne 30. 6. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-8431-24/CD-
2013, kterym zamitl zaddost Zalobce o vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminky
uvedené v § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organ I. stupné vychazel pii svém rozhodovani z zadosti Zalobce ze dne 14. 4. 2013
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s ptilohami; z vyjadfeni Velvyslanectvi Arménské republiky v Praze ze dne 21. 3. 2013; z
¢estnych prohlaseni rodi¢ii zalobce; z informaci o zemi ptivodu, které jsou soucasti spravniho
spisu. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze zalobce nechce vykonat
zékladni vojenskou sluzbu, neni divodem pro vydéani cizineckého pasu, nebot takova
skutecnost neni okolnosti, pro kterou by si zalobce nemohl nezavisle na své vili cestovni
doklad domovského statu opatiit. Spravni orgén I. stupné dale uvedl, ze arménsti obané maji
povinnost dostavit se k pfisluSnym organtim za ucelem registrace k vojenské sluzb& a
v odvodovém véku vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Zakladni vojenska sluzba je
zakotvena v Ustavé Arménské republiky, dle které se na jeji obrané musi podilet kazdy ob&an.
Zdtraznil, ze Ceska republika neni opravnéna zasahovat do suverenity Arménské republiky,
resp. do jejich zalezitosti.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal zalobce odvolani ze dne 23. 7. 2014,
jehoZ obsah je obdobny Zalobnim namitkam. Zalobce k prokazani svého tvrzeni o nemoznosti
opatfit si cestovni doklad, kdyZ zastupitelsky ufad nevydavéa potvrzeni o odmitnuti vydani
pasu, navrhoval provést k dikazu prohldSeni jeho rodici, a pro pfipad Ze by na strané
zalovaného pfetrvavala pochybnost, tak i jejich svédecky vyslech. Zaroven uvedl, Ze dalsi
dokazovani jiz neni zapotiebi, jelikoZ spravnim orgdniim je dobfe znama aplikacni praxe
zastupitelského organu Arménie ohledné¢ podminiovani vydani cestovniho pasu ndstupem
vojenské sluzby. Taktéz je jim zndmo, ze zalobce nemtize dolozit doklad o odmitnuti vydani
cestovniho pasu.

Dne 8. 9. 2014 zalovana vydala Zalobou napadené rozhodnuti, které odtivodnil tak, Ze
zalobce pod divod, ktery objektivné znemoziuje vydani cestovniho dokladu domovského
statu, podradil nemoZnost predloZeni obligatorni naleZitosti Z&dosti, a to registrace u
pfislusnych organii vojenské spravy. Zdiraznila, Ze Zalobce sice ma na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, avSak stile je obCanem Arménské republiky, a je proto
povinen vojenskou sluzbu vykonat. Jestlize zalobce povazuje za nemozné povinnou
vojenskou sluzbu vykonat pro absenci rodinnych vazeb, pro jazykovou bariéru a pro
skute¢nost, Ze je proti jeho piesvédéeni, jedna se o ryze soukromé divody. Zalovana piitom
byla toho nazoru, Ze Ceské spravni organy nejsou opravnény shora uvedenou povinnost
hodnotit nebo zasahovat do vnitrostatnich zalezitosti suverénniho statu tim, ze by udélovaly
cizinecké pasy arménskym obcaniim, kteti ze soukromych dlivodii nechtéji absolvovat
povinnou vojenskou sluzbu. Dale uvedla, Ze v prib&hu spravniho fizeni byly opateny veskeré
potiebné podklady a rovnéz i zalobce povazoval skutkovy stav za dostate¢né zjistény, coz
vyplyva z odvolani. Dle zalované se spravni organ I. stupné fidil jejim zavaznym pravnim
nazorem, nebot’ odiitvodnéni rozhodnuti spliiuje veskeré ndlezitosti stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu, konkrétné zdiraznila, ze se spravni organ I. stupné zabyval i prohldSenimi
rodich zalobce a Informaci Velvyslanectvi Arménské republiky ve Vidni ze dne 13. 8. 2009,
pfiCemz spravni organy meély za prokdzano, Ze zastupitelsky ufad Arménie nevydava
potvrzeni o nevydani cestovniho pasu a jeho vydani podminiuje vykonem vojenské sluzby.

Na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:



pokragovani 5 5A 173/2014

Podle § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizinctli cizinecky pas vyda ministerstvo
na zadost cizince, ktery pobyva na tzemi na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu, nema platny
cestovni doklad a dolozi, Ze si jej nemuze nezdvisle na své vili opatfit.

Podle § 174a zédkona o pobytu cizincl pfi posuzovani piimetenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Zasadni Zalobni ndmitkou byla ndmitka nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nespravné pravni posouzeni zdkonnych podminek pro vydani cizineckého pasu Zalobci
dle § 113 odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincil. Zalobce byl totiz piesvédéen, e splnil
veskeré zakonem stanovené podminky pro vydani cizineckého pasu.

Soud ptedné uvadi, Ze pro vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o
pobytu cizinctl musi cizinec kumulativng splnit tfi podminky: 1) pobyvat na uzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu; 2) nemit platny cestovni doklad; 3) dolozit,
ze si cestovni doklad nemuize nezavisle na své villi opatfit. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o
splnéni prvnich dvou zédkonem stanovenych podminek, tedy Ze Zalobce pobyval na uzemi
Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu a ze nemél platny cestovni doklad, coZ potvrzuje
1 obsah spravniho spisu.

Spornym tak vfizeni zlstavd, zda podminka pro vydani cestovniho dokladu
zastupitelskym uradem Arménské republiky spocivajici v registraci zalobce u pfislusné
vojenské spravy je divodem, pro ktery si Zalobce nemiiZze nezavisle na své vili opatfit
cestovni doklad domovského statu ve smyslu § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Mezi ucastniky neni sporu a taktéz ze spravniho spisu, konkrétné z Informace
Velvyslanectvi Arménské republiky ve Vidni ze dne 13. 8. 2009, ¢j. K-3/CZ/1-04 a
z vyjadieni Velvyslanectvi Arménské republiky v Praze ze dne 21. 3. 2013, vyplyva, ze
jednou z podminek pro vydani cestovniho dokladu ob¢anovi Arménské republiky pfislusnym
tifadem je piedloZeni vojenské knizky nebo osvédéeni o registraci u vojenské spravy. Zalobce
je ptesvédcen, Ze tuto podminku pro vydani cestovniho pasu nemize splnit, nebot’ by po
registraci u vojenské spravy musel nastoupit k vykonu zakladni vojenské sluzby na tizemi
Arménské republiky. NemoZnost nastoupit vojenskou sluzbu v Arménii spatfuje Zalobce v
absenci rodinnych vazeb na Gzemi Arménské republiky; v jazykové bariéte; vykon vojenské
sluzby v arménské armad¢ by byl proti jeho presvédceni.

Soud ptisvéd€uje zavéru spravnich organi, ze vyse uvedené divody, pro které se
zalobce nechce registrovat u ptislusnych organi vojenské spravy, resp. nechce absolvovat
zékladni vojenskou sluzbu v arménské armade¢, nejsou diivody nezavislé na jeho vili ve
smyslu § 113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ je lze ptekonat vlastnim
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pricinénim zalobce (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 11 Ca 335/2009-
44). Soud podotyka, ze ze zprdv o zemi ptivodu zalozenych ve spravnim spise mimo jiné
vyplyva, ze namisto vykonu piimé vojenské sluzby je mozno z ditvodu svédomi vykonat tzv.
nahradni vojenskou sluzbu. Zélezi tedy pouze na zalobci, jakym zplsobem bude feSit otazky
vykonu zékladni vojenské sluzby v arménské armade¢.

Soud v této souvislosti uvadi, ze ze strany spravnich organil se nejednd ani o omezeni
zalobcovy osobni svobody nebo prava jeho volného pohybu ani o postup v rozporu se
zdkonem a mezinarodnimi smlouvami, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, je plné v moci
zalobce, obfana Arménie, aby vlastnim pfi¢inénim splnil podminky stanovené jeho
domovskym statem a ziskal tak cestovni doklad.

Za spravny soud rovnéz povazuje pravni ndzor spravnich organt, Ze nejsou opravnény
hodnotit podminky stanovené Arménskou republikou pro vydavani cestovnich dokladi svym
obcaniim. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.
2 Azs 250/2016-39, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval vydanim cestovniho priikkazu
totoznosti obanovi Arménské republiky podle § 114 zdkona o pobytu cizinct a v jehoZ bod¢
[21] uvedl nasledujici: ,,/...] brannd povinnost, kterou Arménie (podle dosud neprokazaného
tvrzeni stezovatele) podminuje vydani cestovniho dokladu, je sama o sobé zcela legitimnim
pozadavkem statu kladenym na své obcany, kterym stéZovatel je.*. A€koli Zalobce vidi svoji
budoucnost na tizemi Ceské republiky, kde ma trvaly pobyt, zistiva nadile obanem
Arménské republiky a je tak nositelem veskerych obCanskych prav a povinnosti svého
domovského statu, véetné povinnosti konat zédkladni vojenskou sluzbu v arménské armade.

Soud uzavira, Ze pravni posouzeni véci spravnimi organy ma za spravné a souladné s §
113 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizincli a judikaturou spravnich soudi, nebot’ bylo
v moci Zalobce opatfit si cestovni doklad Arménie.

Za divodnou soud nepovazuje ani namitku Zzalobce, ze nebyly provedeny a
zohlednény jim navrhované diikazy, a to vyslech zalobce a jeho rodict k prokézani zalobcova
tvrzeni o odmitnuti jeho Zadosti na vydani cestovniho pasu zastupitelskym organem Arménie.
Soud jednak poukazuje na formulaci tohoto diikazniho navrhu zalobcem v jeho vyjadieni ze
dne 6. 5. 2014, jelikoz vyslechy k diikazu navrhoval jen pro pfipad, pokud by spravni organy
k dikazu neprovedly Cestnd prohlaSeni jeho rodicl. Pficemz spravni organ I. stupné Cestna
prohlaSeni rodi¢l zalobce k dikazu provedl a zjistil z nich, ze zamitnuti zadosti zalobce o
arménsky cestovni doklad byli jeho rodi¢e ptitomni, a mohou tak potvrdit nevydani
cestovniho dokladu. Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedené skutkové zjisténi
nesporovala nadto uvedla, ze zalobce ani nemohl potvrzeni o nevydani arménského
cestovniho dokladu obdrZet, nebot’ z Informace Velvyslanectvi Arménské republiky ve Vidni
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. K-3/CZ/1-04 je ziejmé, Ze velvyslanectvi jakoukoli pisemnost
potvrzujici nevydani cestovniho dokladu Zadatelim neposkytuje. Soud shodné se Zalovanou
zdiraziuje, ze zalobce v odvolani ze dne 23. 7. 2014 sam konstatoval, Ze skutkovy stav véci
ma za dostateCné zjiStény. Neni tak pravdou, ze by se spravni organy nevypotadaly
s ditkaznimi navrhy zalobce ¢i s vyjadienim zastupitelského ufadu Arménie, navic za situace,
kdy zalovana dospéla ve shodé se zalobcem ke stejnému ziveéru ohledné zjisténého
skutkového stavu. Jak Zalobce, tak Zalovana totiz méli za prokazéano, ze zastupitelsky trad
Arménie neposkytuje potvrzeni o nevydani cestovnich dokladd a jejich vyddni muzskym
obcaniim podminuje registraci u vojenské spravy. Tudiz dalsi dokazovani vySe uvedenych
skute¢nosti 1 soud povazuje za zcela nadbytecné a v rozporu se zdsadou hospodérnosti a
procesni ekonomie fizeni.
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Zalobce namital, Ze se spravni organ I. stupné nefidil zavaznym pravnim nizorem
zalované a Zalovana toto namitané pochybeni v zalobou napadeném rozhodnuti nedostate¢né
vypotadala. Spravni orgén I. stupné byl zalovanou zavazan k uvedeni hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu. Tedy spravni organ I. stupné mél ve svém
rozhodnuti uvést podklady, ze kterych pfi svém rozhodovani vychézel, a Givahy, kterymi se pfi
jejich hodnoceni fidil dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud je toho nézoru, ze spravni organ 1.
stupné povinnosti fidit se prdvnim nazorem odvolaciho organu dostil, nebot ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014 uvedl podklady pro rozhodnuti a konstatoval jejich obsah.
Vyslovné citoval obsah vyjadieni Velvyslanectvi Arménské republiky ze dne 21. 3. 2013 a
shrnul obsah prohldseni rodi¢i zalobce. Déle piedestiel 1 své hodnoceni podkladi, kdyz
uvedl, Ze neprokazuji naplnéni podminek pro vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 7 pism.
a) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ z nich nevyplyva, ze Zalobce si nemiize z ditvodii na své
vuli nezavislych cestovni doklad domovského statu opatfit. Rovnéz podrobné shrnul
skutecnosti tykajici se povinnosti obfanii Arménské republiky konat zékladni vojenskou
sluzbu vyplyvajici ze zprav o zemi piivodi, jez jsou soucasti spravniho spisu. Soud tak
konstatuje, Ze spravni orgéan I. stupné hodnotil podklady pro rozhodnuti nélezité, dostate¢né a
fadn€. Pochybeni pfitom soud nespatiuje ani u zalované, kterd na tuto odvolaci namitku
vyslovné reagovala na str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana zde konstatovala, Ze
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné povazuje za souladné s pozadavky § 68
odst. 3 spravniho fadu, soucasné poukézala na tu ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
ve které se zabyval prohlaSenimi rodict Zalobce, a dale na informace o zemich pivoda
zalozené ve spravnim spise. Soud k povinnosti spravnich organli sva rozhodnuti fadné
odiivodnit zaroven podotyka, ze tuto povinnost nelze interpretovat jako poZzadavek na detailni
odpovédi na kazdou jednotlivou namitku. Namitky zalobce proto nemohou obstat.

K namitce Zalobce tykajici se absence tivah spravnich organt o pfimétenosti Zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci soud uvadi, ze spravni
organy nemusi v kazdém rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizinct tuto pfiméfenost zkoumat.
Soud odkazuje predev§im na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, €.j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,,Ustanoveni § 174a zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdakonii, stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vSak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zaklade jinych casti pravniho r7adu nez § 174a zdkona o pobytu cizincu na vizemi
Ceské republiky.”. Rovnéz tak Nejvys§i spravni soud v bodé [23] rozhodnuti konstatoval, Ze
»Nelze souhlasit se zaveérem, Ze dle § 174a zdakona o pobytu cizincii by se méla primérenost
dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zdkona. Nelogicnost pozadavku na
posuzovani primerenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména u téch
rozhodnuti, kterd jsou vydavana na Zadost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni
k trvalemu pobytu na zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii ¢i
zruSeni povoleni k trvalému pobytu na zZddost cizince dle § 871 odst. 2 daného zdkona.” V
bod¢ [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné rovin¢ konstatoval, ze povinnost
spravnich orgdnt tadné zkoumat pfimétenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a
soukromy zivot ucastnika vyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni vztahujicich se na
dané rozhodnuti ,,Typicky pujde o prikaz zdkonoddarce vtéleny do téch ustanoveni zdkona o
pobytu cizinci, ktera vyslovné prikazuji u jednotlivych typu rozhodnuti primérenost proverit
(napr. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat , za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
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rodinného Zivota cizince®).” A zéroven v bodé [28] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
vypocetl dva konkrétni ptipady, u nichz se ptimétenost rozhodnuti posuzuje ,,U rozhodnuti o
vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni jde o § 120 odst. 4). CL. 6
odst. 1 smernice 2003/109/ES se zabyva zamitnutim priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z ditvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti. Tomu v ceském
pravnim radu odpovida rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z
duvodu, ze je ditvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdavaznym
zpusobem narusit verejny poradek [§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu, resp. pism.
e) do 31. 10. 2010], nebo z ditvodu, Ze cizinec zdavaznym zpusobem narusil verejny poradek
nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31. 10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti zdadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat jen ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince“, jak vyplyva
z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii (bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010). “ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne
23.3.2017,¢.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

Soud s ohledem na vySe uvedenou judikaturu konstatuje, ze spravni organy se zcela
spravné nezabyvaly piimétenosti zdsahu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota
zalobce, nebot’ v dané véci byla pfedmétem fizeni Zadost Zalobce o vydani cizineckého pasu
dle § 113 zakona o pobytu cizincl. Zdkon o pobytu cizincl pfitom neukladd spravnim
orgdnim pii rozhodovani o Zadosti o vydani cizineckého pasu posuzovat piriméfrenost
takového rozhodnuti. Nadto vydani cizineckého pasu, ¢i zamitnuti Zadosti o n& nemohlo
jakkoli ovlivnit pobytovy status Zalobce, ktery ma jiz od roku 2008 povolen trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nemély povinnost zkoumat
primétenost rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, a ptihlédnout tak k individudlnim
okolnostem Zalobcova piipadu, nepovazuje soud Zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné za nepfezkoumatelné ¢i vécné nespravné, tudiz namitka zalobce
neni diivodna.

Soud pro Uplnost uvadi, ze Zalobni namitky, dle kterych zalovana porusila § 2 odst. 1,
3ad4a§3,§68o0dst. 3a§ 89 odst. 2 spravniho fadu a dale § 113 odst. 7 pism. a) a § 174a
zdkona o pobytu cizincl, uplatnil Zalobce toliko v obecné rovin€, nikterak je blize
nespecifikoval a nevyplyva z nich jaka konkrétni porusSeni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni
jemu predchéazejicim spatfuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad rdmec shora
uvedeného konstatuje, Zze v dané véci neshledal poruseni zakladnich zasad zakotvenych v § 2
odst. 1, 3 a 4 spravniho tadu, povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy za
dostateény a spliujici pozadavky dané § 3 spravniho fadu a nespatfoval ani jakakoli
pochybeni v rozsahu a zplisobu, jakym zalovana jakozto odvolaci organ rozhodnuti spravniho
organu I. stupné v odvolacim fizeni pfezkoumala.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a uspésné zalované vsak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.
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P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1htité¢ dvou tydntli ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S.K.



