Cislo jednaci: 8A 152/2016 - 68-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou v Praze 4, Paprskovd 10/1340, proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 7, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 14, v fizeni o zalobé
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

Takto:
I. Zalovanému se uklada, aby ve lhité 15 dni vydal rozhodnuti o Zadosti
Zalobce o informace ze dne 8. 12. 2015 pod body 4) a 7).
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 24.000

K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. MiluSe PospiSilové, advokatky, a to do
tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 24. 8. 2016 doméhal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu a uvadél, ze dne 8. 12. 2015 pozadal o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsSich predpist, ohledné soudce a tehdejSiho predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 7
JUDr. L. H.

Zalobce dne 8. 12. 2015 z4dal zalovaného o poskytnuti téchto informaci:
1) Jaka byla profesni kariéra JUDr. L. H., nez byl jmenovan soudcem?

2) U kterého soudu a po jakou dobu vykonaval ¢ekatelskou praxi?
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3) Kdy byl jmenovén soudcem, u jakych soudi a po jakou dobu piisobil jako soudce?

4) Byly n€kdy za dobu ode dne jmenovani soudcem aZ do sou€asnosti podany na néj
néjaké stiznosti; pokud ano, kdy komu, zjakého divodu, kdo je Setfil a s jakym
vysledkem bylo Setfeni uzavieno a kym?

5) Bylo nékdy proti nému vedeno trestni nebo karné fizeni; pokud ano, z jakého diivodu
a s jakym vysledkem?

6) Kdy byl jmenovan piedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 7?

7) Jaky hruby pfijem je mu vyplacen jako soudci a jako predsedou Obvodniho soudu pro
Prahu 7, a to za roky 2014 a 2015 s uvedenim vSech piijmi za kazdy kalendaini mésic
se s uvedenim, jaka ¢ast téchto vyplacenych piijml vyplyva z titulu vykonu funkce
predsedy tohoto soud?

8) V jakém roce je JUDr. L. H. narozen a v které obci ma trvalé bydlisté?

Dne 23. 12. 2015 zaslala dozor¢i ufednice Obvodniho soudu pro Prahu 7 Zzalobci
odpoveéd’ pod €. j. 11 Si 239/2015, kterou Zadatel nepovazoval za vyCerpavajici, a proto dne
20. 1. 2016 podal stiznost na postup pii vyfizovani jeho Zadosti o informace podle § 16a odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb. StiZznost méla byt do sedmi dnli pfedloZzena soudem
Ministerstvu spravedlnosti, coZ se nestalo.

Nésledné dne 1. 2. 2016 bylo Zadateli dozor¢i Gfednici sdéleno, Ze v ptipadé€ piedsedy
soudu JUDr. L. H. je podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 236/1995 Sb. platovy koeficient
jako ptfedsedy soudu s nejvyse 14 senaty zvySen o 0,22. Soucasné bylo zadateli sd€leno, ze
jeho stiznost bude postoupena Ministerstvu spravedlnosti.

Zalobce tvrdil ne¢innost zalovaného povinného subjektu, dovolaval se rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2009, €. j. 4 Ans 4/2009 — 86. Ke svému podani
ptilozil kopii stiznosti na necinnost a Zadost o pfijeti opatfeni proti ne€innosti, kterou osobné
podal na Ministerstvu spravedInosti dne 30. 6. 2016.

Zalobce se v petitu zaloby domahal, aby soud ulozil Zalovanému Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 ve lhtté¢ 15 dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o jeho Zzadosti o
informace ze dne 8. 12. 2015 pod body 4) a 7), vyfizované Zalovanym pod sp. zn. 11 SI
239/2015. do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 9. 2016 navrhnul Zalobu zamitnout s tim, Ze
vec 1 se spravnim spisem se nachazi na Ministerstvu spravedlnosti ode dne 3. 3. 2016 a dosud
se nevratila.
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Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 29. 11. 2016, a
posléze dne 31. 8. 2017, pii nichZ Gcastnici setrvali na svych diive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodl, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto
rozsudkem ze dne 29. listopadu 2016, ¢. j. 8 A 152/2016-34, Zalobu zamitnul jako
nedivodnou.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalobce a rozsudkem ze dne
6. dubna 2017, €. j. 4 As 12/2017-21, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.
listopadu 2016, €. j. 8 A 152/2016-34, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2017, €. j. 4 As 12/2017
— 21, stiznost podle § 16a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim je
tieba povazovat za prostfedek, ktery procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho
fadu spravniho.

Podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt predlozi stiznost spolu se
spisovym materialem nadrizenému orgdnu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v
této lhuté stiznosti sam zcela mnevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2009, €. j. 4 Ans 4/2009 —
86, pokud povinny subjekt neposkytl poZadovanou informaci ani nerozhodl o odmitnuti
zadosti podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zalobce podal proti postupu povinného subjektu
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) citované¢ho zédkona, na niZ nebylo povinnym subjektem,
resp. nadfizenym organem nijak reagovano, zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis stanovi k jeho ochrané, a zaloba na ochranu proti ne€innosti povinného
subjektu pti vytizovani zadosti o poskytnuti informaci je piipustna.

Podle rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2016, €. j. 6 As
21/2016 — 42:
I. Po uplynuti lhity pro rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 5 a odst. 8 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim mutze zadatel podat na povinny subjekt zalobu pro
necinnost, nebot’ podanim stiznosti splnil povinnost vyc€erpat prostiedky k napravé podle § 79
odst. 1 s.T.s.
II. Vyjadfeni k Zalob& neni povinnosti Zalovaného, v kasa¢nim fizeni mlZe zaloZit svou
obranu na jinych divodech, nez na které poukazoval pied krajskym soudem; vii¢i zalované
stran€ se tak neuplatni koncentracni zasada.
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Méstsky soud v Praze musel nejprve konstatovat, Ze Zalobce primdrné postupoval
v souladu s pravem, jestlize podal Zalobu na ochranu proti ne€innosti proti Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 za stavu, kdy mél za to, Ze jeho inicidlni Zadost o poskytnuti informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb. nebyla vyfizena v Uplnosti a podal stiznost podle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, tedy maje za to, Ze mu informace byla poskytnuta ¢aste¢né,
aniZ by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ale o této stiZznosti nebylo
rozhodnuto v¢as.

Za takového stavu véci bylo jeho pravem podat na povinny subjekt Zalobu pro
necinnost, nebot’ podanim této stiznosti splnil povinnosti vyc€erpat prostiedky k naprave podle
ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Tento zavér doslova vyplyva jak z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2009, €. j. 4 Ans 4/2009 — 86, tak 1 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2016, €. j. 6 As 21/2016-42.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢é rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu €. j. 4 As
12/2017-21 se musel zabyvat tim, zda zalovany vytidil Zadost Zalobce o poskytnuti informaci
tak, jak ji zalobce podal dne 8. 12. 2015, zda tedy poskytl informace 1 na dotazy pod body 4) a
7).

Pod bodem 4) se zalobce tazal, zda byly né¢kdy za dobu ode dne jmenovani JUDr. L.
H. soudcem az do soucasnosti podany na ngj néjaké stiznosti; pokud ano, kdy komu, z jakého
davodu, kdo je Setfil a s jakym vysledkem bylo Setfeni uzavieno a kym?

Pod bodem 7) se zalobce tazal, Jaky hruby pfijem je mu vyplacen jako soudci a jako
pfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 7, a to za roky 2014 a 2015 s uvedenim vSech pifijmi
za kazdy kalendaini mésic se s uvedenim, jaka cast téchto vyplacenych piijmi vyplyva
z titulu vykonu funkce pfedsedy tohoto soud?

Z odpovédi zalovaného na tuto Zadost ze dne 23. 12. 2015 je zfejmé, Ze k bodu 4)
zalovany odpovédel, ze dle moznosti dohleddni v naSem informacnim systému nebyly
dohledany zadné stiznosti. Toto vyfizeni Zalobce povaZoval za nelplné, kdyz ve stiznosti
podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. vytykal, ze jeho dotaz smétoval k otdzce stiznosti
podanych na JUDr. L. H. za celou dobu jeho piisobeni jako soudce, nikoliv tedy pouze
pusobeni jako soudce u Obvodniho soudu pro Prahu 7. Z obsahu spravniho spisu tak jak byl
zalovanym predlozen, nelze zjistit, Ze by v této véci byla ptivodni odpoved’ jakkoliv doplnéna
nebo konkretizovana, a Méstsky soud v Praze proto ohledné této otazky dospél k zavéru, ze o
této Casti Zadosti o informace nebylo dosud rozhodnuto. Obecné 1ze konstatovat, Ze subjekt,
ktery obdrzi zadost o poskytnuti informaci s odkazem na ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ji muze vyftidit v zdsad¢é trojim zpiisobem. Bud informaci v Uplnosti poskytne, nebo
poskytnuti takové informace, kterou ma k dispozici odmitne a musi tak ucinit rozhodnutim,
anebo dospél-li by k zavéru, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho piisobnosti, pak
zadost, byt 1 ¢astecné odlozi a o takovém opatieni s odivodnénim informuje Zadatele o
informace do sedmi dnd od doruceni zadosti. Z toho, jak je Zaddost o informace v bodé 4)
koncipovana, je ziejmé, ze zalobce zajimalo, jaké stiznosti byly podany na soudce JUDr. L.
H. od pocatku jeho soudcovské kariéry, nikoliv tedy pouze od doby, kdy byl soudcem
Obvodniho soudu pro Prahu 7. Odpovéd poskytnuta zalobci, Ze v informacnim systému
nebyly dohledany Z4dné stiznosti, je nutné netiplna, nebot’ pokryva pouze obdobi, kdy JUDr.
L. H. byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 7, nikoliv obdobi jeho dosavadniho vykonu
funkce soudce, a tak nevyhovuje zadani, které zalobce ucinil v otdzce v bod¢ 4). Je
samoziejm¢ mozné, ze informace o tom, zda na JUDr. L. H. byly podany stiznosti i v dob¢,
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kdy ptisobil u jiného soudu, nez u Obvodniho soudu pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 7
k dispozici nemél, a ze nemusel jimi disponovat. Potom ovSem mu nezbyvalo nez vyuzit
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona €. 106/1999 Sb. a zadost v této Casti odlozit. Jelikoz
se tak nestalo, soud musel konstatovat, ze v této ¢asti nebyla zadost dosud vytizena Zadnym
ze zékonem piedpokladanych zplsobi.

Pokud pak jde o otazku pod bodem 7) tykajici se sdéleni, jaky hruby piijem je
vyplacen JUDr. L. H., za konkrétni ¢asové obdobi a o uvedeni, jaké cast téchto vyplacenych
piijmi vyplyva z titulu vykonu funkce pfedsedy tohoto soudu, je zfejmé, Ze inicialni odpovéd’
Obvodniho soudu pro Prahu 7 obsahuje pouze udaje, sice za vS§echna pozadovana obdobi, ale
ve formé uvedeni sumarni &astky vyplacenych piijmi. Zalovany si byl saim védom ¢astecnosti
odpovédi a mél tmysl ji doplnit. Pokud pak ji mé¢l doplnit na zakladé stiznosti podané
zalobcem, soud ma za to, ze ucel, ktery doplnéni mélo splnit, tj. poskytnout zalobci odpoved’
na jeho otazku, nesplnilo. Sdéleni, ze podle § 2 odst. b) zdkona 236/1995 Sb., je platovy
koeficient pfedsedy Okresniho soudu s nejvyse 14 senaty zvySen o 0,22, nijak nekoresponduje
s zalobcovou otdzkou.

Je ziejmé, Ze Zalobce by musel na zéklad¢ této informace provadét vlastni vypocty,
tedy si pozadovany udaj zjiStovat, pficemz v odpovédi neni ani naznaceno, jak by takovy
vypocet m¢l vypadat a jakym zptsobem by se Zalobce mohl poZzadované ¢astky dobrat. Navic
Méstsky soud v Praze ma za to, Ze jedinou akceptovatelnou odpoveédi na tu otdzku pod bodem
7) bylo sdélit konkrétné v K¢, jaka ¢ast celkového piijmu soudce JUDr. L. H. vyplyva z jeho
vykonu funkce predsedy soudu. Rovnéz tato odpovéd’ na zadost Zalobce o informace podle
bodu 7 podle nadzoru soudu nebyla Gplna. V této ¢asti tedy informace poskytnuta nebyla a ani
nebylo rozhodnuto o odlozeni Zadosti v této Casti, ani o jejim odmitnuti postupem podle § 15
zédkona €. 106/1999 Sb.

V obou uvedenych bodech podle nazoru Méstského soudu v Praze ziistala Zadost
zalobce ze dne 8. 12. 2015 o informace nevyfizena, nebylo o ni zddnym ze zikona
pfedpokladanym zpisobem rozhodnuto a informace ani nebyly poskytnuty. Z uvedeného
divodu nezbylo nez uzaviit s tim, ze v obou dvou bodech 4) a 7) ztstal Obvodni soud pro
Prahu 7, jakoZto povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb. necinny, jestlize v tomto
rozsahu zadost zalobce dosud nevyfidil.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazédn pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto zalovanému ulozil podle § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 8. 12. 2015 pod body 4) a 7), a stanovil mu k tomu
piiméfenou lhiitu 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 7.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby a kasac¢ni stiznosti, dale ndklady pravniho zastoupeni za pét ukonl pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, sepis
kasacni stiznosti a 2x ucast pfi jednani, dale 5x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&,
tedy celkem 24.000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.


http://www.nssoud.cz/

