Cislo jednaci: SA 80/2014 - 35-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcli Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zZalobkyné: T. H. P.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, poStovni schranka 155/SO, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. MV-11200-5/SO-2014,

takto:
1. Zalobasezamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZz Zzalovand zamitla jeji odvoldni a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze
dne 19. 11. 2013, ¢.j. OAM-18336-15/TP-2013, kterym byla dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen
,»zakon o pobytu cizinc*) zamitnuta zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana
dle § 68 zédkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v podané Zalob& nejprve vobecné roviné namitala nezakonnost a
nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ bylo vydano v rozporu s § 2 odst.
l1a4,§3,§36o0dst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni rozhodném (dale jen ,,spravni f4d*“) a § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Konkrétné namitala nespravné zjisStény skutkovy stav véci, nebot’ doklad o zajisténi
prostiedkti dle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct predlozila. Spravnimu organu 1.
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stupné dolozila platebni vymér dané z pfijmu, jenz ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl prokazuje, ze Zalobkyné disponuje potiebnymi finan¢nimi prosttedky. Nesouhlasila
s postupem spravniho organu 1. stupné, ktery pozadoval dolozeni vyuctovani zéloh na
zékonné pojiSténi, nebot’ ze zakona o pobytu cizincl nevyplyva povinnost jej k zadosti
dolozit. Tento postup méla za nezdkonny, Sikandzni a v rozporu se zasadou dobré spravy i s
aplikaéni praxi spravnich organt. Zalobkynd byla piesvédtena, Ze veskeré zikonem
stanovené podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu splnila.

Namitala, ze ji spravni orgdn I. stupné neumoznil seznadmit se s podklady fizeni a
vyjadfit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pravo vyjadfit se k podkladim ji bylo
upieno 1 zalovanou v odvolacim fizeni, pfestoze byl spisovy material v odvolacim fizeni
rozsiten o dalsi podklady ptedlozené Zzalobkyni.

Zalobou napadené rozhodnuti povazovala za nezdkonné pro nepiezkoumatelnost,
jelikoz Zalovana jej nedostatecné odlivodnila a nevypotradala se s nékterymi odvolacimi
namitkami. Konkrétné se nevypotadala s odvolaci ndmitkou poruseni § 68 odst. 3 spravnim
organem [. stupné, nebot’ nereagovala na jeji vyjadieni k podkladiim fizeni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 18. 6. 2014 odmitla veskeré Zalobni namitky a
odkézala na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Konstatovala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti spliluje pozadavky stanovené v § 68
odst. 3 spravniho fadu a trvala na tom, Ze Zadost Zalobkyné byla posouzena spravné a
v souladu se zdkonem.

Zdlraznila, zZe Zalobkyné byla fadné vyzvana, aby v pfiméfené lhité dolozila doklad o
pfijmech, tj. vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi. Pozadované vyuctovani
vSak pfedlozila az v doplnéni odvolani ze dne 9. 1. 2014. Vyuctovani bylo vystaveno jiZ dne
13. 8. 2013, zalobkyné jej tak mohla jiz v fizeni pied spravnim organem I. stupné ptedlozit,
proto k nému zalovana dle § 82 odst. 4 spravniho fadu v odvolacim fizeni nepfihlédla.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou Zalobu zamitl.

Na tGstnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na procesnim stanovisku a
struéné zopakovala zasadni Zalobni namitky. Nov¢ uplatnila namitku, Zze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti neposoudil jeho pfimétenost dle § 174a zdkona o pobytu cizinct,

prestoze mu bylo znamo, ze zalobkyné mé v Ceské republice manzela a dvé nezletilé déti.

Zalovana svou neucast na nafizeném Ustnim jednani pisemné omluvila podanim ze
dne 7. 9. 2017, v némz rovnéz souhlasila s projedndnim véci bez své ptitomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 3. 9. 2013 Zadost o povoleni k trvalému pobytu.
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Vyzvou ze dne 3. 9. 2013, ¢.j. OAM-18336-9/TP-2013, byla Zalobkyné¢ dle § 45 odst.
2 spravniho Fadu vyzvana k odstranéni vad zadosti. Zalobkyné mé&la mimo jiné dolozit doklad
o zajisténi prostredkll k trvalému pobytu na izemi dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
konkrétné platebni vymér dané z pfijmu na rok 2012 (déale jen platebni vymér®) a také
vyuctovani zéaloh na pojistné na diichodové pojisténi ze spravy socidlniho zabezpeceni za
zdanovaci obdobi 2012 (dale jen ,,vyuctovani zaloh*). Soucasti vyzvy byl , prrehled nalezitosti
a pouceni o pozadavcich na né kladené, ve kterém bylo podrobné vysvétleno, ze zdkon o
pobytu cizincl stanovi zptisob k prokazani pfijmu pro ucely trvalého pobytu pouze ptikladmo
v § 71 odst. 1 spravniho fadu, nejcastéjsi formou je v piipad€ piijml z podnikani zejména
platebni vymér, avSak pro stanoveni Cist¢ho pfijmu dané osoby je tieba dolozit rovnéz
vyuctovani zéloh na pojistné na dichodové pojisténi, pfipadné u ucastnikli vetejného
zdravotniho pojisténi 1 doklad o vySi zaplacen¢ho pojistného na vSeobecném zdravotnim
pojisténi. Ve vyzveé byla stanovena lhita 30 dnl k odstranéni vad a zalobkyné byla poucena
tak, ze nebude-li chyb¢jici doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na tizemi doplnén,
bude zadost zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Podanim ze dne 26. 9. 2013 Zalobkyné dolozila platebni vymér ze dne 22. 4. 2013.

Dne 11. 10. 2013 pod ¢.j. OAM-18336-13/TP-2013, vydal spravni organ I. stupné
vyzvu k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z protokolu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. OAM-18336-14/TP-2013, vyplyva, Ze Zalobkyné
se prostfednictvim svého zmocnénce sezndmila s podklady pro rozhodnuti, tj. s zadosti
zalobkyné, materidly cizinecké evidence (CIC) a vyjadienim Zalobkyné.

V podani oznaceném jako vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 25.
10. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze dolozenim platebniho vyméru odstranila vady Zadosti a Ze
povazuje spravni spis za nekompletni a postup v fizeni za zmate¢ny. Poukazala zaroven na
nezékonnost vyzvy ze dne 3. 9. 2013 a zplsobu stanoveni lhity k odstranéni vad zadosti.

Dne 19. 11. 2013 vydal spravni orgén I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-18336-15/TP-
2013, kterym zadost zalobkyné ze dne 3. 9. 2013 zamitl dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii. Rozhodnuti bylo odGvodnéno tak, ze Zalobkyné k zadosti neptedloZzila
dokumenty, ze kterych by mohla byt spocitana vysSe jejich pifijmi a sni spole¢né
posuzovanych osob, proto zalobkyni vyzval k doloZeni platebniho vyméru a vyuctovani
zaloh. Uzavftel, ze zalobkyné¢ dolozila pouze platebni vymér, nikoli vyuctovani zaloh na
pojistné a dichodové pojisténi z Okresni (Prazské) spravy socidlniho zabezpefeni za rok
2012, tudiz nepiedlozila doklad o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu na tizemi ve smyslu
§ 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Uvedl, Ze rozhodnuti neshledal nepfiméfenym zdsahem
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, jelikoz Zalobkyné na uzemi Ceské republiky
pobyva na zaklad¢é povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti az do 3. 4. 2014. Na zavér
konstatoval, ze zalobkyné se nevyjadiila ke spisovému materialu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné¢ blanketni odvolani ze
dne 3. 12. 2013, které doplnila podanim ze dne 3. 1. 2014, jehoZz ptilohou bylo vyucétovani
zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za rok 2012 ze dne 13. 8. 2013. Zalobkyné namitala,
7ze vyzva k odstranéni vad Zadosti nebyla ucinéna fadné kvalifikovanym zpisobem, tj.
usnesenim; rozhodnuti bylo v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se nevypotadalo
s jejim vyjadienim ze dne 25. 10. 2013 a ani se nepotadalo s § 174a zdkona o pobytu cizincil.
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O odvolani Zalobkyné¢ rozhodla Zalovana Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 11. 2013 potvrdila. Zalovana se
ztotoznila s postupem spravniho organu I. stupné, nebot” Zalobkyné nedolozila vytctovani
zéloh, ackoli k tomu byla vyslovné vyzvana a poucCena o nasledcich. Odmitla namitku
zalobkyné tykajici se formalnich nedostatki vyzvy ze dne 3. 9. 201, citovala podrobné
komentatovou literaturu s tim, Ze vyzva a v ni uloZena 30 denni lhlita, méla veSkeré pottebné
nalezitosti dle § 45 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zdiraznila, ze vyzvé zalobkyné
rozuméla a védéla, jaké nalezitosti ma k zadosti dolozit a byla ji fadné dorucena. Tudiz zde
nebyla potieba ji znovu vyzyvat k odstranéni vad zadosti. K dolozeni vyucétovani zaloh
zalovana konstatovala, Ze se nejedna o novou skutecnost dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, ke
které by mohla pfihlédnout, nebot’ vyuctovani zaloh bylo vystaveno jiz dne 13. 8. 2013, a
7alobkyné jej tak mohla a mé&la dolozit jiz v ¥izeni pfed spravnim organem I. stupné. Zalovana
k § 174a zakona o pobytu cizincli poukézala na to, Ze jak Zalobkyné, tak jeji manzel a déti
7adaji o prodlouZeni dlouhodobého pobytu v Ceské republice. Dovodila tak, ze zalobkyné i
jeji rodina jsou opravnény na tizemi Ceské republiky pobyvat, aniz by na jejich pobyt mé&lo
jakykoli vliv napadené rozhodnuti. Uzaviela tak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym by doslo k dotceni jejiho
rodinného a soukromého Zivota.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodi, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincli cizinec je povinen k Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu ptedlozit doklad o zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu na
uzemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu
podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu po
dosaZeni v&ku 18 let z dlivodu podle § 66 odst. 1 pism. a).

Podle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii za doklad o zajisténi prostiedk k trvalému
pobytu na uzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a thrnny
meésicni piijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi [§ 42c
odst. 3 pism. c¢)] nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nédkladi na bydleni stanovenych pro ucely
ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim pifedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako castku skute¢nych odivodnénych nakladl vynaklddanych na bydleni své a
spole¢n¢ posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, mize byt tento doklad nahrazen
dokladem o pfislibu poskytnuti prostfedkii k zajisténi trvalého pobytu na uzemi z prostredkil
vetejnych rozpoctl. Za ptijem podle véty prvni se povazuje piijem zapoclitatelny podle
zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou jednordzového piijmu, ptidavku na dité,
podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu piijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu
nepouzije. Piijem cizince lze prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného
¢isttho mésicniho vydélku, jde-li o ptfijmy ze zavislé Cinnosti, nebo danovym pfizndnim z
piijmt fyzickych osob, jde-li o piijmy z podnikani. Pokud nelze prokdzat piijem jinym
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vérohodnym zplsobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu piedlozit
vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésicti, ze kterych vyplyva, Ze cizinec
takovymi piijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z piijmu.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepfedlozi doklad o zajiSténi
prostiedki k trvalému pobytu na uzemi.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 véta prva spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhliim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Podstatnou byla v dané véci namitka nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné zjistény skutkovy stav, jelikoz Zalobkyné byla presvédcena, Ze piedlozila zdkonem
stanoveny doklad o zajisténi prostfedktl k trvalému pobytu na tizemi dle § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, a splnila tak podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

PiedloZeni dokladu o zajiSténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi je nezbytnou
nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Nedolozeni predmétného dokladu piitom
muze vést k negativnimu rozhodnuti ve véci, tj. k zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Zakonodarce ptitom v § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct specifikoval, Ze pfedmétnym dokladem je takovy doklad, ktery
prokazuje, ze pfijem cizince je pravidelny a dale ze uhrnny mési¢ni piijem cizince, popft. i
spole¢né s nim posuzovanych osob, nebude nizs§i nez soucet ¢astky zivotniho minima cizince,
popf. i spolecné s nim posuzovanych osob, a nejvyssi ¢astky normativnich ndkladt na bydleni
stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni zvlaStnim pravnim pfedpisem nebo ¢astky,
kterou cizinec vérohodné prokdze jako castku skuteCnych odivodnénych naklada
vynaklddanych na bydleni. Zdkonodarce soucasn¢ stanovil demonstrativni vycet doklada,
kterymi lze zajisténi prostfedkl k trvalému pobytu na uzemi prokazat, kdyz ur¢il, ze piijem
cizince — fyzické osoby podnikajici lze prokdzat zejména datovym piizndnim z piijmil
fyzickych osob, pfipadné cizinec miize predlozit vypisy z bankovniho uétu nebo platebni
vymeér dané z ptijmu, nelze-li jeho pfijem prokdzat jinym vérohodnym zplsobem.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze k podané zadosti Zalobkyné Zadny
doklad o zajisténi prostredkil k trvalému pobytu na izemi nedolozila. Spravni orgéan I. stupné
tudiz Zalobkyni vyzval dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k doloZeni takového dokladu a uvedl,
ze je tieba predlozit platebni vymér dané€ z pfijmu a vyactovani zaloh. V ptrehledu nalezitosti a
pouceni k vyzvé, jenz je dle obsahu vyzvy jeji nedilnou soucésti, spravni organ I. stupné
podrobné vysvétlil, ze nejcastejsi formou dokladt prokazujici thrnny meésicni pifijem je
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platebni vymér, jde-li o pfijmy z podnikani, pficemz je pro ucely stanoveni Cistého mési¢niho
piijmu cizince nezbytné dolozit rovn€z vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi
za rok 2012. Zalobkyné& k vyzvé spravniho organu I. stupné dolozila platebni vymér dang z
piijmu, nedolozila vSak vyuctovani zaloh. Vzhledem k tomu, spravni organy dosly k zavéru,
ze zalobkyné doklad o zajiSténi prostiedkii k trvalému pobytu na uzemi ve smyslu § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincl neptedlozila.

Se zavérem spravnich organd, Ze Zalobkyné neptedlozila doklad o zajiSténi prostfedka
k trvalému pobytu na uzemi, se soud zcela ztotoziiuje. V daném piipad¢ Zalobkyné dolozila
pouze platebni vymér dané z ptijmu, ze kterého nelze zjistit, zda je jeji piijem pravidelny a
zda skute¢né mési¢né presahuje soucet Castky Zivotniho minima a ¢astky nakladd na bydleni.
Je pritom na odpovédnosti kazdého cizince, aby piedlozil v souladu se zakonem o pobytu
cizincl takové doklady, které by zajisténi prostiedki k trvalému pobytu na uzemi prokézaly.
Zalobkyné tak neudinila, piestoZe k tomu byla spravnimi organy jasné a srozumitelné vyzvana
vyzvou ze dne 3. 9. 2013.

Je vSak tfeba pfisvédCit zalobkyni, Ze zdkon o pobytu cizincli nestanovi povinnost
piilozit k zddosti o povoleni k trvalému pobytu pravé vyactovani zaloh. Soud upozoriuje, ze
zdkon o pobytu cizincli jmenuje pouze piikladmo doklady, kterymi lze pravidelnost a
potfebnou vysi pfijmu cizince prokdzat. Soud tak nespatfuje zadné pochybeni v postupu
spravniho organu 1. stupné, ktery vyzval Zalobkyni k pfedlozeni dokladu o zajiSténi
prostiedki k trvalému pobytu na Gzemi, pficemz ve vyzvée tento doklad blize konkretizoval na
platebni vymér na dan z piijmu, jenz je pfedkladan nejCastéji, a také na vyuctovani zaloh.
Spravni organ 1. stupné soucasné k vyzvé ptiloZzil rozsadhly piehled nélezitosti a pouceni, na
ktery ve vyzvé opakované odkazoval a kde sviij postup vysvétloval. Z vyzvy ze dne 3. 9. 2013
je tak zfejmy nazor spravnich organi, Ze platebni vymér dan€ z pfijmu bez dal§iho neni pro
prokéazani pravidelnosti, stalosti a dostateCnosti vySe piijmu Zalobkyné postacujicim
dokladem. S timto zavérem soud souhlasi, nebot’ pouze z platebniho vyméru dané z piijmu
potiebné informace zjistit skute¢né nelze, nelze z néj totiz zjistit, z jaké konkrétni Cinnosti
finan¢ni prostredky tvofici zaklad dan¢ pochazeji, ani zdali byly pravidelné, stalé a rovnéz tak
nelze z vyméru zjistit, zdali bude mit zalobkyné tyto pfijmy pravidelné zajiStény 1 v
budoucnu. Jestlize tedy spravni orgdn I. stupné vyzyval zalobkyni k dolozeni i jinych
pisemnosti, neZ jen platebniho vyméru dané¢ z pfijmu, nelze jeho postup povazovat za
protizékonny, Sikan6zni nebo v rozporu se zdsadou dobré spravy, jak tvrdi zalobkyné. Naopak
spravni organ 1. stupné nalezité vyzval a poucil zalobkyni, ze ma ptredlozit doklad o zajisténi
prostiedki k trvalému pobytu na uzemi, zalobkyné tak ani pies vyzvu a pouceni spravniho
organu [. stupné¢ neucinila.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné& neptedlozila doklad o zajiSténi prostredkl k trvalému
pobytu na tzemi, nesplnila veskeré zakonem stanovené podminky pro vydéani povoleni
k trvalému pobytu na uzemi a bylo namisté jeji zddost ze dne 3. 9. 2013 zamitnout dle § 75
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Spravni organy tudiz pfi posouzeni zadosti
zalobkyn¢ nepochybily.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovana méla v odvolacim fizeni ptihlédnout k tomu, Ze
zalobkyné vyuctovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za rok 2012 ze dne 13. 8.
2013 v ramci odvolaciho fizeni ptedlozila. Podle § 82 odst. 4 véta prva spravniho fadu se k
novym skute¢nostem a k navrhlim na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v
prabéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti, které ucastnik
fizeni nemohl uplatnit diive. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, dle kterého ,,smyslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivneéni spravniho rizeni a je bezesporu pripadné u rizeni
zahajovanych na navrh, tedy rizenich o Zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné na misté; je
totiz v zdjmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potiebné
doklady. Nemoznost prindsSet novad tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak jen dusledkem
Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého
stupné.* (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, €j. 1 As
114/2012-27, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38 nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs
95/2015-36). Vzhledem k tomu, Ze vyuctovani zaloh bylo vyhotoveno dne 13. 8. 2013, tj.
jesté prede dnem podani zddosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, mohla jej
zalobkyné piedlozit vfizeni pfed spravnim organem I. stupné jeSt€¢ pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovana tedy spravné shledala, Ze uvedena listina nepiedstavuje
novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 véta prva spravniho fadu, a proto kni v rdmci
odvolaciho fizeni ani neptihlédla. Namitka zalobkyné tak neobstoji.

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spravnimi
organy. Kuvedenému zidkonnému ustanoveni soud podotyka, Ze jim byla jednak dana
ucastnikiim moznost seznamit se s veskerymi skutkovymi zjiSténimi, které spravni organ
v pritbéhu fizeni shromazdil, a rovnéz tak moznost, aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych
zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi.

Soud v této souvislosti poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.j. 7 A 112/2002-36, ktera se sice vaze k § 33 odst. 2 spravniho
fadu z roku 1967, ale obsah tohoto zakonného ustanoveni byl v podstaté obsahové shodny se
souasnym § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pravni véta tedy zni: ,,Smyslem § 33 odst. 2
spravniho radu je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi ,, pred vydanim rozhodnuti“, tedy poté,
co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlive zjisteného
stavu véci. Ucastnik Fizeni si sam nemiiZe ucinit pravné relevantni tisudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno, z vyzvy spravniho orgdanu k seznameni musi
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byt zrejmé, Ze shromazd'ovani podkladii bylo ukonceno. “.

Soud rovnéZ odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2011,
¢.j. 5 As 2/2010-51, jehoz pravni véta zni: ,,Pokud spravni organ vyzval zadatele k predlozeni
zakonem stanovenych ndleZitosti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho
radné poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravniho 7adu z roku
2004 tim, Ze po marném uplynuti stanovené lhiity Zadost podle § 87k odst. 1 pism. a) zdakona
¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, bez dalstho zamitl.*.

Jednak soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 10. 2013 byla zalobkyné spravnim
organem [. stupné vyzvana, aby se seznamila s podklady pro vydéani rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho fadu. Zalobkyné tak uéinila prostfednictvim zmocnénce dne 15. 10. 2013 a
nasledné zaslala spravnimu organu 1. stupné vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 25.
10. 2013. Déle soud konstatuje, ze za situace, kdy zamitnuti zadosti zalobkyné vychézelo
z nedostatku podkladi rozhodnuti, ktery byl pficitatelny zalobkyni a k jehoz odstranéni byla
vyzvéana, m¢l spravni organ 1. stupné k dispozici toliko neuplné podklady k rozhodnuti. Ve
spravnim fizeni tak Zadné dokazovani nebylo provadéno, tudiz zde neexistovala skutkova
zjisténi, k nimz by se méla zalobkyné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrovat ¢i
¢init navrhy na doplnéni dokazovani atp. Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze ji i
zalovana uptela pravo vyjadfit se k podkladiim, nebot’ v odvolacim fizeni byly podklady pro
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rozhodnuti roz§ifeny pouze o doplnéni odvolani Zalobkyné ze dne 3. 1. 2014, s piilohou
vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2012 ze dne 13. 8. 2013. Tedy do
spravniho spisu byly zaloZeny pouze listiny dodané zalobkyni. Soud nadto pfipomind, ze
zalovana k nové piedlozenému vyuctovani zaloh ve svém rozhodnuti neptihlizela dle § 82
odst. 4 véta prva spravniho fadu. TudiZ Zalobkyné nebyla jakkoli omezena ve svém pravu,
respektive moznosti seznamit se s veSkerymi skutkovymi zjisténimi a vyjadrit se ve véci dle §
36 odst. 3 spravniho fadu. Soud tedy neshledal, Ze by v dané véci spravni organy porusily §
36 odst. 3 spravniho tadu.

Soud nepftisveédcil ani namitce Zalobkyné o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nevypotadani jeji odvolaci namitky dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, ve které
poukdzala na to, Ze se spravni organ I. stupné nezabyval jejim vyjadienim ze dne 25. 10.
2013. V daném vyjadieni Zalobkyné piedev§im poukédzala na nezdkonné stanoveni lhity
k odstranéni vad zadosti a na nezbytnost vyhotoveni vyzvy kvalifikovanym zptusobem. Jak jiz
uvedeno vySe z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovand na
odvolaci namitku Zalobkyné podrobné reagovala, kdyz se na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti vyslovné zabyvala tim, zda byla lhiita stanovena v souladu se zdkonem a zda byla
vyzva ze dne 3. 9. 2013 vyhotovena kvalifikovanym zpiisobem, a zadvérem shrnula, Ze spravni
organ I. stupné postupoval v souladu s § 45 odst. 2 spravniho f4du a rovnéz i s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Soud zaroven k povinnosti spravnich organti sva rozhodnuti fadn€ odivodnit
podotyka, ze tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na
kazdou jednotlivou namitku. Pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a
rozsah vypofadani se s namitkami adresatl jejich aktl, nesmi byt pfemrsSténé. Takovéto
piehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
organl, predevSim pak jejich schopnost efektivng, zejména v pfiméfené dobé a v
odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim uloZené ukoly (srov. napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013, &,j.
8 Afs 41/2012-50 a ze dne 6. 6. 2013, &.j. 1 Afs 44/2013-30 a nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08).

Pravni zéastupkyné Zalobkyné na ustnim jednani rozsifila Zalobu o dalsi Zalobni bod,
kdyz nové uvedla, ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neposoudil jeho pfiméienost
dle § 174a zakona o pobytu cizincti, pfestoze mu bylo zndmo, Ze zalobkyné méa v Ceské
republice manzela a dvé nezletilé déti. Soud jednak poukazuje na § 71 odst. 2 véta druha
s.f.s., kde je obsazen princip koncentrace zalobnich bodi, ktery umoziuje rozsitit zalobu o
dalsi zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby, kterd ke dni konani ustniho jednani
uplynula. Pfesto soud odkazuje na odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, v némz
zalovana podrobné vysvétlila s odkazem na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze prezkoumavanym rozhodnutim nemulze dojit k dotéeni jejitho rodinného a
soukromého Zivota, kdyZ jak Zalobkyné, tak jeji manzel a déti jsou opravnény na uzemi Ceské
republiky pobyvat, aniz by na jejich pobyt mélo jakykoli vliv zalobou napadené rozhodnuti.

K obecné formulované namitce o nevypoidddni odvolacich namitek a poruseni
povinnosti spravnimi organy nalezit¢ své rozhodnuti odiivodnit dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu soud zduraziuje, ze Zalobkyné v Zalobé konkrétné, kromé vyse uvedené ndmitky, Ze se
zalovany nezabyval jejim vyjadienim ze dne 25. 10. 2013, neuvedla, jaka jeji dalsi odvolaci
namitka nebyla Zalovanou vyporaddna. Soud proto rovnéZ v obecné roviné konstatuje, ze v
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou ziejmé tivahy zalované, kterymi se fidila pfi
hodnoceni a vykladu pravnich ptedpisi, tedy 1 divody, pro které se ztotoznila se zavérem
spravniho organu I. stupné, ktery zamitl zadost zalobkyné. Soud tak povazuje odivodnéni
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zalobou napadené¢ho rozhodnuti za fadné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz
za dostatené soud povazuje 1 vyporadani odvolacich namitek zalovanou.

Taktéz zalobni namitky, dle kterych zalovand poruSila § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 4
spravniho fadu byly uplatnény toliko v obecné roving, nebyly nikterak blize specifikovany a
nevyplyva znich jaka konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu
predchazejicim spatfuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné rovin¢é konstatuje, ze v dané véci
neshledal poruSeni zdkladnich zdsad zakotvenych v § 2 odst. 1 a 4 a dale § 4 spravniho fadu a
povazoval skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za dostatecny a spliiujici pozadavky dané
§ 3 spravniho fadu.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou spravnich soudi, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera
by méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, proto soud nedivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobkyné¢ nebyla ve véci samé uspésna a uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



