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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce: Be. L.
H., zast. Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢éni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 10. 2016, €. j. 46777/16/5200-10422-702767
a C. . 46804/16/5200-10422-702767, ve véci dané z piijmu fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravonandhradu nékladl fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal zrueni v zahlavi oznaGenych rozhodnuti

zalovaného (spolecné¢ dale jen ,napadend rozhodnuti). V ptfipadé¢ rozhodnuti
¢.].46777/16/5200-10422-702767 bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti - dodate¢nému
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platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu Brno — venkov (déale jen ,spravce dané*) ze dne
24.1.2012, ¢.j.8427/12/293911706599, na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi (kalendatini rok) 2007, jimz byla dodate¢n¢ doméiena dan ve vysi 111.216 K¢ a penale
ve vysi 22.243 K¢ tak, Ze se dan doméfuje ve vysi 107.728 K¢ a pendle ve vysi 21.545 K¢.
V ptipadé rozhodnuti ¢&. j. 46804/16/5200-10422-702767 bylo rozhodnuto o zméné
dodate¢ného  platebniho  vyméru  sprdvce dan¢ ze dne 24. 1. 2012,
C.j. 8446/12/293911706599, na dan zpiijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
(kalendaini rok) 2008, kterym byla dodatecné¢ domeétfena dan ve vysi 7 050 K¢ a penale
ve vysi 1.410 K¢ tak, ze se dan dométuje ve vysi 4.785 K¢ a soucasné se uklada pendle
ve vysi 957 K¢.

I1. Dosavadni vyvoj ve véci

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané zahajil dne 8. 2. 2010 u zalobce danovou
kontrolu na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008. Béhem této
kontroly vyvstaly spravci dané pochybnosti o dokladech o nékupu zbozi od spole¢nosti
JASO-DISTRIBUTOR, spol. s r.o. (dale jen ,JASO®), ve kterych nebyl jako odbératel
uveden Zalobce, ale spole¢nost Vintrovna s.r.o. s IC 269 78 415 (déle jen ,,Vintrovna®). V
dob¢ zahdjeni provozu restaurace v lednu 2007, kdy byly nakupy zbozi nezbytné, pak zalobce
evidoval prvni ndkup v minimalnim mnozstvi az dne 10. 1. 2007, pficemz nevykézal zadné
pocateni hodnoty skladu. Na zdklad¢ soucinnosti pfitom spravce dané zjistil, ze zalobce
opakovan¢é nakupoval velké mnozstvi zbozi (zvlasté masa v rozsahu nékolika desitek kg)
v obchodé Makro, aniz by vydaje na jejich potizeni a piijmy z jejich prodeje uvedl do danové
evidence. Spravce dan¢ dale zjistil 1 dalsi skutecnosti zapticiniujici nesoulad mezi danovou
evidenci a mési¢nimi sestavami.

Spravce dané tak dospél k zavéru, ze s ohledem na zjisténé pochybnosti nelze dan
stanovit na zakladé dokazovani, ale ze je nutné stanovit dan podle pomticek. S timto zavérem
kontrolniho zjisténi byl zalobce sezndmen dne 1. 6. 2011. Ke kontrolnim zavérim se zalobce
vyjadfil pii ustnim jednani dne 30. 11. 2011, kdy soucasné ptedlozil vypis pfijma a vydaja
z penézniho deniku za rok 2007 s doplnénim provizi za stravenky a také ocislované origindly
evidence dennich trzeb. Spravce dan¢ vSak vznesl pochybnosti i vii¢i témto evidencim,
a proto setrval na zavéru, ze dan neni mozné stanovit dokazovanim. Pfi stanoveni dané
podle pomiicek vychazel spravce dané z informaci a znalosti o zalobci, zejména z jeho
daflovych pfiznani za predmétnd obdobi. Dale zvolil nékolik srovnatelnych danovych
subjektil (pro zdanovaci obdobi 2007 ¢tyfi, pro obdobi roku 2008 pak tfi subjekty). Piijmy
avydaje ze samostatné vydélecné cinnosti Zalobce stanovil jako aritmeticky pramér
zvolenych srovnatelnych subjekti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se zastupce zalobce k projednani zpravy o danové kontrole
opakované nedostavil, spravce dané¢ zpravu o danové kontrole dorucil do datové schranky
jeho zmocnénce. Nasledné¢ vydal vySe wuvedené dodatecné platebni vymeéry,
proti kterym podal Zalobce odvolani, kterd byla Finan¢nim feditelstvim v Brn€ (jakoZto tehdy
prislusnym odvolacim organem), konkrétné¢ rozhodnutimi ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 13861/12-
1102-14102-702767 a €. j. 14396/12-1102-702767, zamitnuta a napadené dodatecné platebni
vyméry byly potvrzeny.
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Proti témto rozhodnutim podal Zzalobce ke zdejSimu soudu spravni Zalobu, o které krajsky
soud rozhodl tak, ze uvedena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné rozsudkem ze dne
16. 4. 2015, €. j. 30 Af 132/2012 — 57 (déle jen ,,prvy zrusujici rozsudek*), zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. ZdejSi soud posoudil vétSinu uplatnénych namitek jako
nedivodnych, nicméné ve vztahu k seznameni Zalobce se zvolenymi pomtckami dovodil
podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Zalobce nebyl blize seznamen se srovnatelnymi subjekty, a proto nebyl schopen
kvalifikované namitat pfiméfenost zvolenych pomicek — srovnatelnych subjekt. Spravce
dané, piip. odvolaci organ, mél zvolit takovy zpiisob seznameni zalobce s pomuckami,
aby zajistoval proporcionalitu omezeni prav zalobce a jiného daiiového subjektu.

Zalovany po tomto rozsudku tedy pokracoval v fizeni, v jehoZ ramci Zalobci zaslal
pisemnost ze dne 24.8. 2015, ¢. j. 27689/15/5200-10422-702767, oznaCenou jako
»deznameni se zjisténymi skute¢nostmi a Vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho fizeni®.
V této pisemnosti zalovany seznamil Zzalobce se specifikaci jednotlivych srovnatelnych
subjektt, pficemz pfilohou této pisemnosti byly udaje z daniovych ptfizndni srovnatelnych
subjektii ve formé vypisu zevidence spravce dané (systém ADIS). Na tuto pisemnost
reagoval zalobce podanim ze dne 13. 10. 2015, oznacenym jako ,,.Doplnéni odvolani®,
ve kterém polemizoval se srovnatelnosti zvolenych subjekti, stejné jako s mnozstvim udaja,
které Zalovany o téchto subjektech poskytl. Zalovany vs$ak tyto namitky vyhodnotil
jako nediivodné a nésledné vydal rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015, €. j. 37981/15/5200-10422-
702767 a . j. 37791/15/5200-10422-702767.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce znovu zalobu a zdejsi soud tato rozhodnuti opét
zru§il a vé€c vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, a sice rozsudkem ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 30 Af 4/2016 — 78 (dale jen ,,druhy zruSujici rozsudek®). V tomto rozsudku se soud
opétovné¢ vyporadal jak snamitkami proti pfechodu na pomucky, tak proti samotnym
pomuckdm. VétSinu namitek ve shod¢ s predchozim rozsudkem odmitnul jako nedivodné.
Opakovan¢ ale dovodil podstatnou vadu fizeni, jez nyni spocivala v c¢astecné
nepiezkoumatelnosti obou rozhodnuti zalovaného, ve kterych nebyla dostatecné vypotadana
namitka vztahujici se ke spolehlivosti pomticek (uplatnénd v navaznosti na seznameni zalobce
se srovnatelnymi subjekty), konkrétn¢ pak k tomu, ze jeden ze srovnatelnych subjektl
(subjekt €. 1) provozoval ubytovaci ¢innost a nikoliv jen pohostinstvi.

Nyni napadena rozhodnuti Zalovaného jsou pak vyusténim dalSiho pokracovani fizeni
po opétovném vraceni véci krajskym soudem, kdy zalovany ulozil Finan¢nimu tufadu
pro Jihomoravsky kraj (nynéjsSimu spravei dan€) doplnit fizeni o skuteCnosti vztahujici
se k popsanym nejasnostem ohledné¢ podnikatelské cinnosti jednoho ze srovnatelnych
subjektii. Spravce dané provedl v ramci vyhledavaci Cinnosti mistni Setieni a v jeho ramci
zastupce srovnatelného subjektu €. 1 na Ustnim jedndni uvedl, Ze pfijmy z ubytovani
a z hostinské ¢innosti rozlisit Ize, a to dle toho, ze na jeho ptiznani k DPH jsou prvé piijmy
uvedeny ve snizené sazbé a ty druhé v sazb¢ zakladni. Spravce dané tak zjistil, ze v roce 2007
m¢él tento subjekt piijmy z ubytovani ve vysi 546.505 K¢ a v roce 2008 ve vysi 478.368 K.
Pokud jde o vydaje, ty zastupce srovnatelného subjektu nebyl schopen rozlisit. Spravce dané
proto vydaje stanovil podle procentniho poméru piijmi a vydaju ziskaného ze statistik ADIS
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pro ¢innost ubytovani. S témito zjiSténimi byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne
15.9.2016, ¢. j. 40633/16/5200-10422-702767, ve které bylo také uvedeno, ze ubytovaci
v roce 2008 16 %). Zalovany tak dospél k zavéru, ze po odedteni piijmi a vydaji z ubytovani
lze tento srovnatelny subjekt pouzit jako pomtcku a vydal vySe citovand rozhodnuti,
jimiz dodate¢né platebni vymeéry zménil — snizil doméfenou dan, v¢. pendle (blize viz ¢ast
I. odiivodnéni tohoto rozsudku).

II1. Zaloba

Zalobce se se zavéry zalovaného opétovné nesmifil, proto podal proti napadenym
rozhodnutim zalobu. V prvé tadé¢ namital, ze vybrané¢ subjekty snim nejsou vibec
srovnatelné. Z udaji o obratu, poctu zaméstnancli a po¢tu obyvatel obce, kde se nachazi
piislusna provozovna jednotlivych vybranych srovnatelnych subjektii predestfenych
zalovanym, zalobce dovozoval, ze se o srovnatelné¢ subjekty nejednd. Anonymizované
dokumenty o téchto subjektech pak navic neobsahuji idaje o poctu zaméstnancti, obratu a o
poctu obyvatel obce, takze nelze zjistit, jestli se udaje uvedené v tabulce zalovaného vztahuji
k tymz subjektim.

Namitka tykajici se toho, ze prvni subjekt ma pfijmy a vydaje z ubytovani, avSak zalobce
provozuje hostinskou ¢innost a ubytovani neprovozuje, pak nebyla vyfeSena protokolem
o ustnim jednéni ¢. j. 2758212/16/3005-60562-705270, protoze se jednd o nezdkonné
provedeny diikkaz, kdyz jednani dne 7. 6. 2016 nebyl za zalobce nikdo pfitomen a nemohl
klast otazky. Informace zjisténé dne 7. 6. 2016 o tom, ze obdobny subjekt v roce 2007 dosahl
piijml z ubytovani ve vysi 546.505 K¢ a v roce 2008 ve vysi 478.368 K¢ jsou nezdkonné
ziskané informace plynouci z nezakonné provedené¢ho diukazu a nelze je jako ditkaz pouzit.
Zvolené¢ pomitcky tak stale nejsou priméfené a dostatecné spolehlivé. V této souvislosti
zalobce dale namital, ze u jednoho ze srovnatelnych subjektl (C. 4) Ize v opisu udaji precist
adresu Vodni 225, jez se nachazi pouze v HruSovanech u Brna. Na této adrese pfitom
dle zivnostenského rejstiiku  bydlel subjekt, jenz provozoval hostinskou cinnost
v Zidlochovicich — nejde tedy o shodnou lokalitu — a navic tento subjekt dle udaji
ze zivnostenského rejstiiku provozoval také silniéni motorovou dopravu nakladni. Jak tuto
skute¢nost spravce dané rozlisil?

Zalobce mél navic kromé piijmt podle § 7 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmd,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmt‘), 1 ptijmy podle § 6 tohoto
zékona, tudiz nemél tolik ¢asu dosahovat takovych piijmu a vydajl jako srovnatelné subjekty;
zalovany navic neuvedl, jakym ptesné zptisobem piijmy pole § 6 zdkona o danich z pfijmu
zohlednil. Srovnatelné subjekty navic mély zaméstnance, kdezto Zalobce m¢l
jen 2 piilezitostné pomocniky, proto i ztohoto divodu nemohl dosahovat stejnych piijmi
jako srovnatelné subjekty. Dale zalobce namital, ze v pfipad€ roku 2008 spravce dané zvolil
dobu trvani Cinnosti v délce 4 mésice, ale zalobce vykondval ¢innost jen 3 mésice,
protoze nadéle jiz nemél prostory k podnikani; ndjemni smlouva byla ukoncena k 31. 3. 2008.
Z ptedlozeného seznameni neni poznat, ze spravce dané zkoumal velikost, lokalitu a skladbu
nabizenych jidel, neni poznat, Ze tyto parametry jsou srovnatelné se zalobcem. Zalovany
tvrdi, ze spravce dané tyto parametry zkoumal, nicméné toto tvrzeni neni ni¢im doloZeno.
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K volbé srovnatelnych subjektti pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015 — 49.

Zalobce rovnéz namital, e tim, e nebyl Glasten predchozim mistnim Setienim
provadénym u srovnatelnych subjektl, a tudiz jim nemohl klast otazky, bylo poruseno jeho
pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti. Soucasné¢ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9. 2007, sp. zn. 1 Afs 34/2007, ktery se dle nazoru Zalobce shoduje s jeho zavéry.

Ve vztahu ke stanoveni dan¢ podle pomiicek pak Zzalobce uplatnil jesteé dalsi dilci
namitky. Dle Zalobce se spravce dané nezabyval spolehlivosti pomiicek z hlediska toho,
ze zalobce nemohl stihnout jak zaméstnani ve Frydku-Mistku, tak podnikani v Poptivkéch,
pfitom jako pomucky byly pouzity i pfijmy ze zéavislé cinnosti uvadéné v danovych
piiznanich Zalobce za obdobi roku 2007 a 2008. Zalobce rovnéz namital, Ze s konkrétnim
obsahem zvolenych pomticek mél byt sezndmen jiz pied ukoncenim danové kontroly,
a to ke dni projednéni zpravy o danové kontrole. Jako oporu pro sva tvrzeni pak odkazal
na n¢kolik rozsudki krajskych soudii a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢.j. 5 Afs 84/2007 — 59 a ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 113/2006 — 40.
Podle zalobce dale ze zpravy o danové kontrole nelze zjistit, zda spravce dané vibec zkoumal
n¢jaké okolnosti, ze kterych by mu vyplyvaly vyhody. V této souvislosti Zalobce uvedl,
ze za situace, kdy mu nebyly ukézany zvolené pomucky, zalobce miize véfit a nemusi,
ze spravce dan¢ k polozce snizujici dan ve vysi 7 200 K¢ skutecné prihlédl.

Stran samotného splnéni podminek pro pfechod na pomicky namital Zalobce nasledujici.
Spravce dané podle néj nijak neuvedl, na zdkladé¢ ¢eho hodnoti danovou evidenci jako
ucelovou, pricemz zalobce pro nazornost popsal cely proces nakupu a prodeje v piipadé
skladové zasoby ¢. 100021 nealko Kofola. Neuneseni ditkazniho biemene samo o sob¢ navic
neodiivodnuje stanoveni dan¢ dle pomiicek, nebot” podminkou stanoveni dan¢ podle pomtcek
je nemoznost stanovit dan na zdkladé¢ dokazovani. Spravce dané nijak neuvedl,
v ¢em neuneseni dikazniho bfemene zapiiCinilo nemoznost stanovit dan dokazovanim.
Zalobce piitom spravci dané postupné piedlozil celou fadu dokladd: penézni denik, pokladni
piijmové a vydajové doklady, faktury od dodavateld, kompletni skladovou evidenci
obsahujici peclivé vedené skladové karty.

Ke zpochybnéni faktur o ndkupech od spolecnosti JASO zalobce uvedl, Ze absence
prokézéani nakupu od této spolecnosti jesté neni diivodem pro stanoveni dané podle pomitcek.
Z danové evidence je navic zfejmé, Ze zalobce za toto zbozi sdm zaplatil a Ze trzby z jeho
prodeje jsou uvedeny ve zdanitelnych pfijmech. Uvedeni spole¢nosti Vintrovna
jako odbératele namisto zalobce bylo toliko chybou, ktera vyplynula ze skutecnosti,
ze dodavky probihaly do objektu ve vlastnictvi této spolecnosti, jejimz jednatelem byl sam
zalobce. Spravce dan¢ a zalovany méli pfihlédnout k pochybeni ohledné ¢aste¢né nespravné
hlavicky danového doklady, zvlaste¢ kdyz ostatni kontrolované doklady byly v poradku.
Zalobce spravei dané i zalovanému vytykal rovnéz neprovedeni svédecké vypovédi zastupce
spolecnosti JASO, které navrhoval.
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Zalobce uplatnil rovnéz namitky do neosvéd&eni evidence pifjmi a vydaji predlozené
dne 30. 11. 2011 jako dikazu. Spravce dan¢ nevysvétlil pochybnosti pramenici ze zjisténych
nesrovnalosti s dfive pfedlozenou evidenci, neuvedl, v ¢em tyto nesrovnalosti spocivaji,
a nedal Zalobci prostor pochybnosti spravce dan¢ vyvratit. Nevysvétlil ani, v ¢em spocivaji
znamky provozniho opotiebeni, jejichz absence byla druhym divodem pro neosvédceni
uvedené evidence. V odpovédi na vyzvu €. j. 286810/10/293932705270 zalobce popsal
na prikladu mésice leden 2007, proc je v danové evidenci urcita ¢astka, kterd se v mési¢nich
piehledech 1isi s tim, Ze se jedna o rozdil ve vycislené provizi za stravenky na danovych
dokladech od ptislusnych firem (Sodexo a Exit). Evidence ptedlozena dne 30. 11. 2011 proto
neni nevérohodna a stanoveni dané podle pomticek nemélo nastat.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem spravce dang, Ze nakupy v obchodé Makro nebyly
pro jeho vlastni potfebu. Zbozi pro vlastni potiebu nemusi byt evidovano v zadné z evidenci.
Tim, Ze zalobce tyto vydaje neevidoval v evidenci podle § 7b odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, prokazal, Ze Slo o vydaje na osobni potiebu. Byl to zalovany, koho stihalo dikazni
bfemeno ohledn¢ prokazani, ze zalobce tyto nakupy pouzil pro ucely podnikani.
Podle zalobce Slo o nakup pro oslavu jeho dédecka.

Kone¢né zavérem pak zalobce pfipomnél, Ze ani nelplné a neprikazné ucetnictvi
automaticky nemusi znamenat nemoznost stanovit dain dokazovanim. Odkézal na usneseni
roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs §7/2015-29,
jez uvedlo, Ze neni vylouceno, aby byla stanovena dai dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi
je neuplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniCeno, ale ucetni ptipady lze dostatecné
spolehlivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadfit procentudlni rozsah zpochybnéného ucetnictvi,
ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bfemene pométovat vzdy
ke konkrétnimu piipadu ve vSech souvislostech; zalezi pfedevsim na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich
obsahu. Jakkoli dle zalovaného byla Zalobcova danova evidence neliplna a nepriikkazna, ucetni
ptipady bylo 1ze prokazat zalobcem piedlozenymi doklady, takze dain méla byt stanovena
dokazovanim. Zalobce proto navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zruiil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v Givodu svého vyjadieni k Zalob& odkazal na odivodnéni Zalobou napadenych
rozhodnuti. K namitce, ze protokol sepsany z stniho jednani dne 7. 6. 2016 je nezdkonné
provedeny dikaz, protoze jedndni nebyl za zalobce nikdo pfitomen (a namitka tykajici
se prvniho srovnatelného subjektu tak nebyla vyfeSena), zalovany uvedl, ze z zadného
ustanoveni dafiového fadu nevyplyva pravo ucasti danového subjektu na mistnich Setfenich.
Zduraznil také, Zze mlcenlivost spravce dané predstavuje zédkonnou garanci duvérného
zachdzeni s poskytnutymi informacemi a subjekty se tak mohou spolehnout, ze informace, jez
spravci dan€ neposkytnou, nebudou zveiejnény nebo poskytnuty jejich konkurenci. Jedna se o
zcela nezéavisla danova fizeni bez vzdjemné souvislosti. Navic to byl sam zalobce, kdo

Mrve

spravce dané si opatiil pomuicku pro stanoveni dané podle pomtcek, pticemz tak ucinil zcela
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v souladu se zdkonem. Zalobce byl s vysledky doplnéni odvolaciho ¥izeni sezndmen, a to
vcetné predmétného protokolu.

K tvrzeni Zalobce, Ze piijmy a vydaje srovnatelnych subjektl jsou se Zalobcem
nesrovnatelné, pak zalovany uvedl, Ze zalobce mlize polemizovat v zasadé€ pouze s vyslednym
urc¢enim danové povinnosti a nikoli se Spatnym vybérem pomucek. Déle citoval ptisluSnou
pasaz predchoziho rozsudku krajského soudu a dodal, ze vada tykajici se prvého
srovnatelného subjektu byla odstranéna — byly vylouCeny piijmy a vydaje souvisejici
s ubytovanim. Namitky tykajici se tohoto subjektu tak jiz byly zalovanym tadné vypotadany.
V souladu s pravnim nazorem krajského soudu uvedenym ve =zruSujicich rozsudcich
se zalovany dostatecné vypotradal i1 sndmitkami tykajicimi se vys$Siho obratu, poctu
zamestnancl a po¢tu obyvatel v obci.

Pokud jde o namitku ohledné rozsahu podnikani subjektu €. 4 (Ze provozoval i nakladni
silnicni dopravu), jehoz adresu zjistil Zzalobce pfes anonymizaci udaji o srovnatelnych
subjektech, tato namitka je uplatnéna zcela nové a Zalobce sva tvrzeni nijak nedolozil.
Spravce dané mél potfebné informace o tom, Ze se jednd o srovnatelny subjekt,
ktery vykonaval pouze hostinskou Cinnost; svédci o tom pisemnost €. j. 18399/09 zalozena
jako posledni pisemnost v neveifejné ¢asti spisu, jiz zalovany predklada krajskému soudu
k vyvraceni tvrzeni Zalobce. Co se ty¢e namitky, ze nejde o srovnatelnou lokalitu, zalovany
uvedl, ze lokalni blizkost neni jedinym ani rozhodujicim kritériem, spravce dan¢ se pokusil
volit takové subjekty, aby jejich dafovd povinnost byla zalobci co nejbliz§i a nésledné
pak pouzil aritmeticky prumér.

Ve vztahu k dal§im Zzalobnim namitkdm pak zalovany pfevdzné odkazoval na oba
zrusujici rozsudky zdejsiho soudu, jejichz nékteré pasaze i piimo citoval. Zavérem navrhl
zamitnuti zZaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, ptic¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci byl prezkum rozhodnuti spocivajicich v doméfeni dané
z piijmi fyzickych osob na zakladé pomucek. Z hlediska pfezkumu takovychto rozhodnuti je
nutné posoudit dva zakladni okruhy otazek: i) zda byly splnény podminky pro ptechod
na pomtcky aii) zda zvolené pomicky jsou pifimefené (dostatecné spolehlivé). Obéma
otazkami se jiz krajsky soud opakované zabyval v ptedchozich zruSujicich rozsudcich,
atovzasadé vndvaznosti na totozné Zzalobni namitky. Vzhledem k tomu, Ze neshledal
davodu se od téchto zavért odchylit, podstatné Casti piedchozich zruSujicich rozsudki
nyni pfebird, samoziejme pii zohlednéni novych namitek.
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V.i) Splnéni podminek prechodu na pomuicky

Podminky pro pfechod na pomiicky jsou vymezeny v § 98 odst. 1 danového tadu,
podle kterého spravce dané¢ stanovi dan podle pomicek, nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zidkonnych povinnosti
a v dasledku toho nelze dan stanovit na zdklad¢é dokazovani.

Zalobce opakovand snesl celou fadu dil¢ich namitek tykajicich se daiiové evidence,
jednotlivych dokladt a dalSich zjisténi, zobecnéjSiho pohledu ale predevsim namital,
ze neuneseni dukazniho bfemene jest¢ samo o sobé (bez specifikace splnéni podminek
pro ptechod na pomucky) neopraviiuje spravce dan¢ stanovit dai podle pomiicek. Jak jiz vSak
krajsky soud uvedl v obou zruSujicich rozsudcich, spravce dan¢ ani zalovany nic takového
netvrdili. Vymezili, v¢em spocivalo poruseni povinnosti zalobce a soucasn¢ uvedli,
ze ve svétle vSech ucinénych zjisténi (rozpornost evidenci, jiny odbératel na dokladech
od spolecnosti  JASO, zjistény ndkup zbozi v obchodé Makro) doslo k zdsadnimu
zpochybnéni Zalobcem pfedlozenych evidenci a dokladii a dan tak nelze stanovit
dokazovanim.

K poruSeni povinnosti zalobce lze uvést, ze zalovany vyslovné uvedl, ze Zalobce
neprokazal postup v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z piijmt a ze porusil
rovnéz § 7b odst. 4 téhoZ zakona. Zalobce dle spravce dand neprokazal takovou evidenci
majetku (zasob, pohledavek), ze které by bylo ziejmé, zda nakoupené zbozi (vydaj) bylo
skute¢n¢ prodano (piijem, popt. pohledavka), zda zlstalo skladem (zdsoby), nebo jakym
jinym zpusobem bylo se zbozim nalozeno (likvidace, Skoda). Soud k tomuto ve shodé
s ptedchozimi zrusujicimi rozsudky dodéava, ze v duisledku uvedeného tedy zalobce porusil
nekterou ze svych zakonnych povinnosti (fddné vedeni evidence) a soucasné nesplnil svou
dikazni povinnost a neunesl s ni spojené dikazni biemeno. Neuneseni ditkazniho biemene
ale samo o sob¢ nevedlo ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Spravce dané a nasledné
izalovany se zabyvali isplnénim podminky, kterda spocivd v nemoznosti stanovit dan
dokazovanim. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nepiedlozil ani nenavrhl takové dikazni
prostiedky, kterymi by sva tvrzeni prokazal. Bez ptedlozeni danové evidence vedené
v souladu s § 7b zdkona o danich z ptijmu, piipadné diikkaza ji nahrazujicich, neni spravce
dan¢ schopen posoudit, zda veskeré pfijmy a vydaje uvedené v daniovém priznani odpovidaji
piijmim a vydajim skutecnym. Obecnd néamitka neuvedeni bliz§i specifikace splnéni
podminek pro ptfechod na pomicky je tudiz nedivodna, nebot' z napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze prechod na pomicky, vcetné¢ specifikace pochybnosti, byl v napadenych
rozhodnutich dostate¢né popsan.

Pokud jde o samotnou spravnost uvedenych zavért spravce dané a zalovaného, je potieba
fici, ze jakykoliv dil¢i nedostatek danové evidence (Ci ucetnictvi) jesté sam o sobé
samoziejm¢ neznamend, Ze neni vibec mozné stanovit dan dokazovanim. Ve smyslu
konstantni judikatury (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.J. 2 Afs 132/2005 — 71, ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 — 142, a ze dne 26. 2. 2010,
¢. j. 2 Afs 32/2008 — 116) Ize na danové pomiicky piejit pouze za situace, kdy je
za nevérohodnou ¢i neprikaznou mozno oznacit podstatnou ¢ast dailové evidence daniového
subjektu; vzdy je pfitom potieba zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Na tomto nahledu
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pritom nic nezménilo ani usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, €. j. 4 Afs 87/2015-29, na néjZ upozorinoval Zalobce. V tomto usneseni rozsifeny
senat uzaviel, ze dosavadni judikatura Nejvys$iho spravniho soudu nebyla rozporna,
pfi¢emz zdlraznil, Ze pro pouziti pomucek nelze stanovit Zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi
vzdy na konkrétnim skutkovém stavu.

V nyni projednavaném piipadé ma krajsky soud za to, Ze pochybnosti spravce dané byly
ve svém souhrnu (nikoli nutné¢ samy o sob¢) takového rozsahu, ze vypovidaci schopnost
danové evidence a piedlozenych dokladi jako celku byla zpochybnéna a v dusledku toho
nebylo mozné stanovit dain dokazovanim. Jak bude piiblizeno nize, spravce dan¢ i zalovany
postavili sva rozhodnuti na zjisténich tykajicich se faktur od spolecnosti JASO, rozpora
v predloZenych evidencich a v neposledni fad¢ i na ndkupech v obchod¢ Makro, které svym
mnozstvim a charakterem odpovidaly nakuptim pro provoz restaurace, aniz by byly zahrnuty
do vykédzanych ptijmu a vydajt.

K dtvodnosti jednotlivych pochybnosti spravce dané krajsky soud v navaznosti
na totozné zalobni namitky zopakuje své zavéry uvedené jiz ve druhém zrusujicim rozsudku:

Faktury od spolecnosti JASO

K namitce zalobce, ze prokazal piimé dodavky zbozi (napoji) jemu, jakozto podnikajici
fyzické osobé, krajsky soud stejné jako v pfedchozich rozsudcich uvadi, ze nijak nerozporuje
moznost dodateéného zhojeni nedostatki danovych dokladi. Na takové zhojeni vSak jsou
kladeny ptisné pozadavky. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2007, ¢.j.9 Afs 32/2007 - 91, v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp.zn. II. US 664/04 (shodné téZ napt. i nalez ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05), ,.Ize pFipustit, Ze i nedostatky v obsahu tcetnich dokladii je mozno
dodatecné jinym zpusobem zhojit. Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany
vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné
jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmi. Je vsak nutno si uvedomit, Ze se jednd o situaci krajni,
kdy standardni zdkonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem
dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat
jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veSkeré skutecné okolnosti
tykajici se predmeétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou
vytvaret prehledny a ditvéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu veci je i logické vysveétleni, z jakych diuvodi doslo k mylnému uvedeni
nekteré z podstatnych ndlezZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor
k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smérujicim k prokdazani
vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjistéeni nesrovnalosti v ucetnich
dokladech danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno prave na jeho strané, spravce dané
je povinen nestranne vyhodnotit jim predlozené ditkazy a tvrzeni ohledné predmétného
nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory,
je ziejmé, Ze nejsou sto zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy sprdavce dané ma
v popsaném pripadé pravo pozZadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni napravu
piivodné uvedenych nespravnosti (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).
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Krajsky soud mé za to, Ze takto pojaté vysvétleni zalobce neptedlozil, nebot’ rozumné,
logicky nevysvétlil, pro¢ nebyl na dokladech uvadén sam, ale byla tam uvadéna spolecnost
Vintrovna. K dotazu spravce dané€, pro¢ byla v danovych dokladech oznaCena spolecnost
Vintrovna, Zalobce dle protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 9. 2010,
¢.j.233330/10/293932705270, wuvedl, ze zbozi bylo skladano vyhradn¢ pro jeho
podnikatelskou ¢innost, a ze faktury podepisoval svym jménem. Restaurace Vintrovna byla
chapana jako faktické misto dodavky. K dotazu pro¢ nasledné, kdyz si musel byt védom,
ze ma v ucetnictvi nespravné doklady, nedoslo k opravé téchto dokladii, zalobce uvedl:
., Protoze to bylo brano, ze L. H. vede danovou evidenci nikoliv ucetnictvi, neni platcem DPH
a udaje na hlavicce jsou obojetny.“ Na predmétnych dokladech je ovSem zcela jednoznaéné
uveden jako odbeératel subjekt Vintrovna s jeho identifikacnim ¢islem. To, ze je na fakturach
uveden 1 zalobce, ktery faktury podepisoval, mohlo vyplyvat ize skute¢nosti, ze byl dle
zjisténi spravce dané€, odvolavajiciho se na tdaje v obchodnim rejstiiku, v dané dob¢ i
jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Vintrovna.

rrrrrr

dodavano do provozovny, ktera je vlastnictvim tohoto subjektu nebo ze Zzalobce je
1 statutarnim organem uvedené spolecnosti. Takovéto doklady jsou nejasné a neprikazné.
Zalobcee tvrdil, Ze z piedloZzené evidence je ziejmé, Ze za predmétné zbozi od JASA zaplatil,
pricemz trzby uvedl ve zdanitelnych piijmech. Jednalo se podle né€j o pochybeni pii vyplnéni
hlavicky danového dokladu. Ze spisu vSak vyplyva, ze ve vztahu k dodavateli JASO neslo
o ojedinély pteklep, ale o udaj opakujici se na velkém mnozstvi daiiovych dokladd; stejné
udaje jsou navic na fakturach uvadény i po dubnu 2008, kdy jiz zalobce svou podnikatelskou
¢innost ukoncil a jako podnikajici fyzickd osoba jiz odbératelem byt nemohl — odbér mél
piejit zpatky na spolecnost Vintrovna. Spole¢nost Vintrovna a zalobce byli tedy bez
rozumného vysvétleni dlouhodobé uvadéni pod totoznou hlavickou u faktur od spolecnosti
JASO, pficemz ani ukonceni podnikatelské ¢innosti Zalobce na této praxi nic nezmeénilo.

Jak dale uvedl spréavce dané i zalovany, pfedlozené meésicni sestavy prodaného zbozi
neobsahuji denni trzby s ndvaznosti na datum prodeje konkrétniho zbozi s tim, Ze tyto sestavy
ani nenavazuji na danovou evidenci. K tomu krajsky soud uvadi, ze vydaj vii¢i spolecnosti
JASO se objevuje i v evidovanych vydajich obsazenych v ,,upraveném® vypisu z penézniho
deniku za rok 2007 piedlozeném dne 30. 11. 2011. Krajsky soud se prikaznosti
a vérohodnosti této evidence zabyva nize, nicméné na tomto misté 1ze upozornit, ze ani z této
evidence, ktera co do celkovych mésicnich trzeb jiz koresponduje s mesi¢nimi sestavami, neni
bez jakychkoliv pochyb ziejmé, ze zalobce za predmétné zbozi skute¢né zaplatil a predmétny
vydaj tak skutecné¢ vynalozil. Za situace, kdy byly vzneseny pochyby vii¢i piivodni 1 této
,upravené danové evidenci a zejména vici fakturam od spolecnosti JASO, je dle nézoru
krajského soudu skutecné vynalozeni vydaje nutné prokazat jinym nezpochybnitelnym
a transparentnim zptisobem. A pokud lze napf. z knihy vydanych faktur pfedlozenych
na zakladé vyzvy k soucinnosti ze dne 9. 2. 2010 spolecnosti JASO (uvadén kod H.) ¢i jinych
dokladt dovodit, ze faktury byly uhrazeny Zalobcem, zcela jednoznaéné to jeSté neznamena,
ze byly uhrazeny zalobcem jakozto podnikajici fyzickou osobou a nikoli napt. Zalobcem
jakozto jednatelem spolecnosti Vintrovna, ktera byla uvedend jako odbératel zbozi na fakture.
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Krajsky soud ma tedy za to, Ze nebyl piedlozen zadny rozumny a zejména jednoznacné
transparentni divod uvadéni jiného odbératele na predmétnych dokladech a ani jednoznacny
a transparentni diikaz o tom, Ze Zalobce zbozi skute¢né sdm nakupoval jakozto podnikajici
fyzicka osoba a sdm za n¢j jakoZto podnikajici fyzickd osoba zaplatil. K prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhl i vyslech svédkti (M. M. a Z. N., hostl restaurace), ze kterého ovSem
jednozna¢né nevyplyva ani to, ze zbozi bylo dodavano jemu jako fyzické osob¢, natoz
vysvétleni mylného odbératele na dokladech. V Zalobé¢ se déle objevuje nesouhlas Zalobce s
tim, ze nebyla provedena svédecka vypovéd a dalsi dikazy ze strany JASA. Tuto namitku
ovsem zalobce stejné jako v predchozich zalobach nijak nespecifikoval a zdejsi soud zadny
konkrétni a relevantni ndvrh v tomto smyslu ve spravnim spise nenasel. V protokolu o ustnim
jednéani ze dne 24. 9. 2010, ¢.j.233330/10/293932705270, se sice objevuje zcela obecna
informace, Ze zalobce navrhuje jako svédka JASO (bez piiblizeni, co tim vlastné¢ mysli),
vodpovédi na vyzvu spravce dané¢ kdokazovani ze dne 8. 10. 2010, ¢&. j.
238723/10/293932705270, jez na toto ustni jednani navazovala, ovSem navrhoval pravé jen
vyslech jiz uvedenych osob, tj. M. M. a Z. N. Zadny konkrétni dikazni navrh ve vztahu ke
spolecnosti JASO (konkrétni navrh svédecké vypovédi ¢i listin) tak nevznesl; svédecka
vypoveéd' ze strany pravnické osoby je pak jiz z povahy véci vyloucena. Spravce dané navic
jiz mél doklady (soupis faktur a jednotlivé faktury) od této spolecnosti k dispozici, a to na
zékladé vyzvy k soucinnosti tfetich osob ze dne 9. 2. 2010, €. j. 36147/10/293932705270, jeji
jakékoliv dal$i vyzyvani proto bylo nadbytecné.

Vedle rozporu v uvadéni odbératele na fakturach spravce dané i zalovany odkazaly
ina dalsi zjisténi tykajici se neprikaznosti evidovani prodeje napoji napt. na skutecnost,
ze zalobce neevidoval prodej kofoly v mnozstvi 0,3 1, které pfitom dle svého tvrzeni prodaval.
Pokud zalobce uvadél, ze podstatné bylo evidovani prodeje celych litri, pak soudu uniké
smysl evidovat prodej 0,4 1 kofoly, ktery na rozdil od prodeje 0,3 1 zalobce evidoval. Tento
nesoulad Zalobce nijak nevysvétlil a tuto pochybnost tak nelze povazovat za vyvracenou.
Pokud spravce dané a zalovany i v souvislosti s prikaznosti faktur od spole¢nosti JASO
upozoriiovali na skutecnost, ze z hlediska statistické pravdépodobnosti je nemozné uskutecnit
prodej vzdy na celé litry a zaokrouhleny na celé stovky ¢i tisice korun, neni tato pochybnost
jednoznaéné podlozena vSemi udaji v mesicnich sestavach, kde se skuteéné bézné objevuji
(a jednoznacné prevazuji) i takto ,,zaokrouhlené* tidaje, ale také udaje ,,nezaokrouhlené®.
Tyto pochybnosti 1ze tedy povazovat za diivodné pouze Castecné a toliko podptirné ve svétle
dalsich zjisténi.

Nevysvétleni udaji na fakturdch a v disledku toho i neuneseni dikazniho bfemene
o vynalozeni vydaji podle téchto faktur vSak samo o sobé jesté¢ nevedlo ke stanoveni dané
na zakladé pomtcek. V takovém piipadé by skutecné bylo na mist€¢ predmétné vydaje
vylou¢it a stanovit daft dokazovanim. Zalovany ale vyslovné uvedl, Ze tato skutenost byla
pouze jednim z diivodl pro zavér, Ze dan neni mozné stanovit dokazovanim. Cely piipad je
totiz potieba vnimat komplexng. Jinymi slovy — jednotlivé zjiSténé pochybnosti nelze
posuzovat izolovang, ale v jejich souhrnu a teprve v souhrnu téchto pochybnosti 1ze hodnotit
splnéni nebo nesplnéni jednotlivych podminek pro ptechod na pomtcky, v tomto piipade
tedy nemoznosti stanovit dan dokazovanim.
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Ucelovost evidence a neosvédceni ditkazu evidenci nove predlozenou

K namitce, ze zalovany neuvedl, o co opfel své zavéry o ucelovosti predlozenych
evidenci, konstatuje krajsky soud ve shodé€ s diivej$im zruSujicim rozsudkem nasleduyjici:

Podle § 7b zakona o danich z pfijmt dafiova evidence obsahuje:
a) udaje o ptijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dané,
b) udaje o majetku a zavazcich.

Vedeni danové evidence neni samoucelné, ale naopak zasadni z hlediska stanoveni dané.
,Smyslem a ucelem danové evidence je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené tieti osobé
(ve vécech dani tedy spravci dané) verohodny, uplny, priikazny a spravny prehled o jeho
predmétu, kterym je — zjednodusené receno — hospodareni darnového subjektu. Danovou
evidenci by mél poplatnik vzdy vést tak, aby na jejim zdkladeé bylo mozno zjistit dilci zaklad
dane a poplatnik byl schopen prokazat a dolozit vSechny s tim souvisejici skutecnosti, tj. jak
dosazené prijmy, tak castky uplatnéne jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmil.
Soucasti danové evidence by proto mely byt i prislusné doklady (vystavené a prijaté faktury,
doklady o hotovostnich a bezhotovostnich platbach, o provedenych zapoctech apod.)*
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012 — 35).

Krajsky soud mé za to, ze zalovany vymezil, v ¢em spatfuje ucelovost predlozenych
evidenci, tedy v éem evidence nevyhovuji vy$e naznatenym pozadavkam. Zalovany uved]
nastr. 6 obou napadenych rozhodnuti, ze zalobce piedlozil dvé evidence majetku,
které nebyly shodné. Zduraznil, ze evidence majetku vypracovana zpétné nemilize mit
dostate¢nou vypovidaci hodnotu o skutecném pohybu zbozi. Dale uvedl, ze zalobce predlozil
danovou evidenci, kterou nasledn¢ ,,upravil® dalsim podanim; v takovém ptipad¢ neslo tento
dikazni prostfedek osveédéit jako dikaz, ktery by jednoznacné prokazoval udaje uvedené
v daitovém piiznani. Tyto skute¢nosti pak dal do kontextu s dalSimi zjiSténimi spravce dan¢ -
fakturace na jiny danovy subjekt a nakupy pro osobni potfebu, které ale odpovidaji
podnikatelské ¢innosti. Soucasné je tieba fici, Ze k dafiové evidenci, resp. mésicnim sestavam
vznesl spravce dané 1 dals$i pochybnosti, jako jiz uvedenou evidenci prodeje kofoly.

Ve vztahu k evidenci (vypis z penézniho deniku za rok 2007) ptedlozené 30. 11. 2011
pak krajsky soud ve zrusujicich rozsudcich uvedl, Ze pochybnosti o této evidenci vyvolava jiz
samotna rozpornost s evidenci dfive predlozenou. Zalobce doplnil tuto evidenci o provize
trzeb. Doklad obsahujici tuto provizi vSak pitedlozil toliko za leden 2007. Provize v dalSich
meésicich tak nelze povazovat za prokdzané. A piestoze krajsky soud v obou zruSujicich
rozsudcich nevyloucil moznost, ze by v piipad¢ prokazani vSech provizi doslo k vyvraceni
téchto pochybnosti spravce dané (logicky by mohly byt vysvétleny rozpory mezi danovou
evidenci a mésicnimi sestavami), Zalobce ani nyni nepiedlozil jiny doklad, nez ten za leden
2007. Krajsky soud navic jiz tehdy upozornil, ze spravce dané v souvislosti s evidencemi
predlozenymi 30. 11. 2011 vyjadfil i dalsi pochybnosti.

Spravce dan¢ mj. vznesl otdzku nizké vykazované hotovosti v denni evidenci trzeb (napf.
dne 2. 5. 2007 m¢l Zalobce vykazat trzbu v hotovosti ve vysi 166 K¢, dne 10. 5. 2007 ve vysi
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23 K¢&). Soucasné vsak mél v téchto dnech vykazovat prodej alkoholu a cigaret, které dle
spravce dan¢ prevySuji vykazané trzby. Spravce dan¢ déale upozornil na skute¢nost, Ze v diive
predlozené evidenci dennich trzeb byly uvadény prodeje polévky za 1 K& v kvétnu 2007
a v nasledn¢ predlozené evidenci prodeje polévky v tomto mésice evidovany nebyly. Piestoze
se jedna o nepatrny udaj ve vztahu k celkové evidenci, neodiivodnénd zména ceny obecné
jist¢ muze i1 dle krajského soudu piedstavovat rozpor v piedlozenych evidencich a miize
tak svédCit o ucelové upravé evidence. Nehledé na to, Ze spravce dan¢ zdlraznil
1 tu skutec¢nost, ze zalobce dne 30. 11. 2007 ptedlozil originaly denni evidence trzeb pouze
za obdobi 15. 1. 2007 — 31. 8. 2007 a ¢iselna tada téchto listii byla od €. 76 do €. 79 preruSena.
Z4dné z téchto dil¢ich konkrétnich zjisténi viak Zalobce nasledné nevyvracel ani nevysvétlil.

Oproti témto zaveérim krajsky soud v prvém zruSujicim rozsudku k dal$i nejasnosti
vznesené spravcem dané [ve drive predlozené evidenci se neobjevoval za leden a tinor 2007
prodej polévky a nésledné byl uvadén ve vysi nula (v opacném gardu pak i u nealko napoju)]
ptipustil, ze z této skuteCnosti Ize jen stézi bez dalSiho usuzovat na zpochybnéni predlozené
evidence. Zalovany oviem v nasledné vydanych rozhodnutich upozornil na to, e z hlediska
vyse trzeb je tato okolnost skute¢n¢ nepodstatnd, nicméné na tuto problematiku je nutné
nahlizet 1 z hlediska evidence zdsob — surovin. Z pohledu ,,abytku* zasob je pak jiz podstatné,
zda polévka (nebo i nealko napoje) byla ¢i nebyla prodavana. Tento argument poté krajsky
soud akceptoval jako piiléhavy (a do jisté miry tak korigoval sviij pfedchozi nazor) s tim,
ze tak jako tak uvedené dotvafi celkovy obraz o nesouladu predlozenych evidenci.

Spravce dané¢ ve zpravé o danové kontrole a nasledné Zzalovany v napadenych
rozhodnutich dle nazoru krajského soudu piezkoumateln¢ vymezili dostatecné duvody,
pro¢ vyhodnotili pfedlozené evidence jako neprikazné az ucelové a zaroven specifikovali
takové pochybnosti, které piedlozené¢ evidence tak, jak byly témito organy piedestieny,
skutecné zpochybnuji. Krajsky soud proto uzavira, ze zavér o ucelovosti prfedlozené evidence
zcela logicky odpovidd ucinénym zjisténim a vznesenym pochybnostem spravce dané.
Soucasné bylo dostate¢né¢ odiivodnéno, pro¢ nebyla evidence (vypis z penézniho deniku
za rok 2007) ptedlozena dne 30. 11. 2011 osvédcena jako diikaz.

Jestlize Zalobce namital, Ze spravce dané mél Zalobci vysvétlit, v ¢em nesrovnatelnosti
predlozenych evidenci spocivaji a umoznit mu tyto pochyby rozptylit, je potieba fici,
ze zalobce byl tadné piedvolan k projednani zpravy o danové kontroly, kde se jist€¢ mohl
k tdmto okolnostem vyjadiit. Zalobce se vSak ktomuto projednani nedostavil a zprava
o danové kontroly mu proto byla zasldna. Tézko lze tedy spravci dané vycitat, ze zalobci
neposkytl dostate¢ny prostor k vyjadieni se k témto nesrovnalostem. Zalobce mohl navic
zavery spravce dané o nesrovnalosti evidenci vyvratit 1 v rdmci odvolaciho fizeni a tim
zpochybnit splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dan€ podle pomdcek. I tato namitka je
proto nedivodna.

Co se tyce absence znamek provozniho poskozeni evidence piedlozené dne 30. 11. 2011,
zalovany k této problematice v napadenych rozhodnutich uvedl, ze spravce dané toliko
konstatoval fakticky stav evidence. Tato skutecnost neméla byt divodem pro posouzeni
ptedlozené evidence jako nedvéryhodné. Paklize sam Zalovany vyslovné uvedl, Ze k této
okolnosti ptehlizeno nebylo, je polemika Zalobce ohledné vlivu opotiebeni na vérohodnost
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evidence irelevantni a nepfipadnd. A to, Ze se k této otdzce nemé€l moznost vyjadrit v fizeni
pfed spravcem dang, pak rovnéZz souvisi s nedostavenim se zalobce k projednani zpravy
o daiiové kontrole.

V ramci zaloby Zalobce opétovné navrhl pravé v souvislosti s popisem jim vedené danové
evidence k dikazu i celou tadu listin (diikazy ¢. 1-10). Dikazy €. 1, 2, 3, 5 a 6 chtél zalobce
znazornit proces nakupu a prodeje, kdyz vychdzel z piikladu skladové zasoby ¢. 100021
nealko Kofola. Krajsky soud vSak k provedeni téchto diikazi stejn¢ jako v pfedchozim
pripad¢ nepfistoupil, nebot’ tyto dikkazy by nemohly prokdzat nic vic nez prave tento nazorny
piiklad. Spravni orgény piitom nezpochybnili kazdou jednotlivou polozku v piredlozenych
evidencich, ale dafovou evidenci jako celek. Prokazani fadného uskutecnéni jedné polozky
nemuze znamenat prokazani fadné evidence jako celku. Krajskému soudu nadto neni jasné
a zalobce to ani v zalobé vyslovné nevysvétlil, k prokdzani jaké konkrétni skutecnosti (v ¢em
napt. zpochybiiuji zavéry spravnich organli) mély mimo obecného znazornéni procesu nakupu
a prodeje zalobce tyto dikazy slouzit. K dikazu ¢. 4 pak lze uvést, Ze mezi stranami neni
sporu o tom, Ze spravci dané byla predlozena skladova evidence vcetné skladovych karet
a inventur, provedeni tohoto dikazu by tudiz bylo nadbyte¢né. K dikazu ¢. 7 (Zavére¢na
fyzickéd inventura k ukonceni hostinské ¢innosti provedena dne 10. 4. 2008) Zalobce pouze
uvedl, Zze ve sloupci zlstatek je u vSech polozek uvedena nula. K prokdzani jaké konkrétni
skute¢nosti ma tento dikaz slouzit, vSak neuvedl. Pokud m¢l tento dikaz dokladovat radné
vedeni skladové evidence a fadnou inventarizaci ke konci predmétného provozu restaurace,
miji se tato skutecnost s nosnymi divody pro zavéry spravce dané i zalovaného. Ti totiz své
zaveéry postavili na celé fad¢ zjisténi (faktury od spolecnosti JASO, rozpory v predlozenych
evidencich zpiisobenych predlozenim sestav prodaného zbozi bez dal$i navaznosti
na predlozenou danovou evidenci, nedostatecné evidovani trzeb a také zjiSténich o ndkupech
v obchod¢é Makro).

Pokud jde o vypisy (piivodni a upraveny) z penézniho deniku za rok 2007 (diukazy ¢. 8
a9), zalobcem tvrzena podstata provedené tupravy (doplnéni provizi za stravenky) je zfejma
jiz ze spravniho spisu, ve kterém se takto upraveny vypis z penézniho deniku nachazi
a provadét dikaz témito listinami by proto bylo nadbyte¢né. Rovnéz faktura spolecnosti
Sodexho Pass Ceska republika a.s. (diikaz &. 10) je jiz ve spravnim spise obsaZena.

Nakup zbozi v obchodé Makro

Zalobce rovnéz opakované zpochybiioval zavéry spravce dané ohledné nakupt zbozi
v obchodé Makro. Uvedl, Ze spravni organy neoduivodnily, na zdkladé ¢eho nepovazovaly
tyto transakce za ndkupy pro osobni potiebu a soucasné¢ uvedl, ze nemél povinnost vést u
zboZi pro osobni potfebu zadnou evidenci. Také tato namitka je nedtivodna.

Jiz ve druhém zrusujicim rozsudku zdejSi soud uvedl, Ze sprdvce dané ani Zalovany
nevytykali Zalobci, Ze nevedl evidenci o nakupech zbozi pro osobni potiebu. Toliko
konstatovali, ze skutecnost, ze zbozi neni uvedeno v zalobcem vedené evidenci, jeSté sama
0 sobé neznamend, Ze zalobce zbozi pro svou osobni potiebu skute¢né nakoupil. A jinym
zpisobem zalobce sva tvrzeni nedolozil. Pfitom nakupoval zboZi opakované ve velkém
mnozstvi (1 nékolik desitek kg masa a masnych vyrobkl na jeden ndkup). Spravce dané
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vyslovné uvedl, Ze toto zbozi odpovidd mnozstvim i druhem zbozi, které Zalobce ve své
provozovné prodaval, aniz by byl ndkup a prodej zbozi evidovan, coz také vyznamnym
zpusobem znevérohodiiuje Uplnost a priikaznost predlozenych evidenci. Krajsky soud ma
ve shodé se svymi zavéry vyslovenymi jiz v pfedchozich rozsudcich za to, Zze charakter
a mnozstvi nakoupeného zbozi dostatecné¢ odivodiuji uvedeny ndzor spravce dané a nasledné
i zalovaného. Zalobce byl podnikatelem v pohostinstvi, ktery nabizel i teplé pokrmy,
a predmétné zbozi tedy mohl vyuzit v ramci svého podnikani. Soucasné si lze jen tézko
predstavit, ze by Zalobce spotieboval opakované takové mnoZzstvi (nejen) masa pro osobni
potiebu. Jestlize byly pochybnosti spravce dané takto (dle soudu divodn€) popsany
a podlozeny, lezelo dikazni bfemeno o uplnosti a prikaznosti danové evidence plné
na zalobci tak, aby prokazal, ze ndkupy uvedeného zbozi predlozené evidence ve skute¢nosti
nijak nezpochybiiuji, nebot’ nebyly uréeny pro podnikani. Zalobce mohl prokézat, Ze takové
mnozstvi masa potfeboval napf. na velkou rodinnou oslavu, to ale neucinil. Pokud
se jiz v predchozi Zalobé vedené pod sp. zn. 30 Af 4/2016 objevilo tvrzeni, ze dne
14.10. 2007 byl ndkup uskute¢nén na narozeninovou oslavu zalobcova dédecka, narozeného
17. 10. 1927, ktery slavil 80 let a dne 4. 2. 2008 pro dalsi rodinnou oslavu, toto tvrzeni nebylo
tehdy ni¢im podlozeno. V nyngjsi Zalob¢ tuto argumentaci zalobce zopakoval, pfitom ani nyni
neuvedl blizsi konkretizaci, ¢i dikazy k ovéfeni tohoto tvrzeni. Stejné tak je irelevantni jeho
nijak blize nekonkretizované tvrzeni, ze restaurace byla oteviena az dne 15. 1. 2007,
nebot’ skutecnost, ze Zalobce nakupoval zbozi 1 pred zahdjenim cinnosti restaurace nelze
povazovat za rozhodujici. Z hlediska ¢asové souslednosti 1ze naopak ptedpokladat, ze zbozi
mohl nakupovat pravé za ucelem otevieni restaurace. K tvrzeni zalobce o tom,
ze v seznamech nakoupeného zbozi se nachézi napf. i Activia, Actimel ¢i parfumerie,
které s provozem restaurace nesouvisi, lze odkézat na celkovy kontext téchto seznamd,
ve kterych toto zbozi tvofi naprosto zanedbatelnou polozku vedle nakupu masa, masnych
vyrobkii a dal§iho zbozi bézn¢ uzivaného pti provozu restaurace.

Sama o sob¢ by vSechna uvedena zjisténi k nemoznosti stanovit dan dokazovanim ziejme
nevedla, nicméné uvazime-li, Ze daitova evidence (sama obsahujici nejasnosti a rozpory —
vcetné indicii svédcicich o jeji ucelovosti) je dale zpochybnéna problematickymi fakturami
od spolecnosti JASO a pfedevS§im existenci nezanedbatelnych nakupti v obchodé Makro,
jez vibec nebyly do této evidence zahrnuty, je zjevné, ze celkovy obraz o hospodateni
zalobce byl v zdsad¢ zatemnén a neumoznoval spravné stanoveni dan¢ dokazovanim.

V.ii) PouZiti a primérenost pomiicek

V ptedchozi ¢asti krajsky soud uzaviel, ze divody spravce dan€ k prechodu na pomicky
byly dostatecné, dale se proto zabyval samotnymi pomtickami a jejich spolehlivosti. Pravé
v této souvislosti soud ptfedchozi rozhodnuti Zalovaného dvakrat zrusil, poprvé pro
nedostateCné sezndmeni Zalobce se srovnatelnymi subjekty, podruhé pro nevypotadéani
namitky, Ze jeden ztéchto subjektl (subjekt ¢. 1) provozoval vedle hostinské cinnosti
1 ubytovani. VSechny ostatni namitky oznacil v obou piipadech za nedivodné. Vzhledem

vvvvvv

v ptipad¢ téchto namitek proto dale jen piebira odivodnéni druhého zrusujiciho rozsudku.
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Ptedné je ovSem pro poradek potieba uvést, jakym zplisobem se zZalovany vyporadal
s ptedchozimi zruSujicimi rozsudky, nebot’ s tim také souvisi i dvé nové uplatnéné zalobni

namitky (netc¢ast Zalobce na uUstnim jedndni se srovnatelnym subjektem ¢. 1 a otdzka,
zda srovnatelny subjekt ¢. 4 neprovozuje i autodopravu).

Zalovany jiz v predchozi fazi fizeni seznamil Zalobce s bliz§imi Gdaji o srovnatelnych
subjektech, ze kterych bylo mozné zjistit obrat, pocty zaméstnanct, jakoz i ptiblizny pocet
obyvatel obce, kde srovnatelny subjekt podnikal a také anonymizované udaje z evidence
spravce dané¢ (systému ADIS); rozsah téchto udaji posoudil krajsky soud ve druhém
zrusujicim rozsudku za dostateCny (také viz nize). Z téchto udaji pak zalobce zjistil,
ze srovnatelny subjekt ¢. 1 mohl vedle hostinské Cinnosti provozovat i ubytovani (a nyni
z Citelné adresy u subjektu ¢. 4 dovodil, Ze tento mohl s ohledem na jeho Zivnostenska
opravnéni provozovat 1 nékladni autodopravu). Po opakovaném zruseni odvolacich
rozhodnuti Zalovany ulozil spravci dané, aby napi. prostfednictvim mistniho Setfeni
u srovnatelného subjektu €. 1 provéril, zda a v jaké mife tento subjekt provozoval vedle
hostinské ¢innosti 1 ubytovani. Spravce dané ptedvolal zastupce tohoto subjektu k Gstnimu
jednéni, na némz tento potvrdil i provozovani ubytovani a specifikoval, jakym zplsobem je
mozné rozliSovat piijmy z jednotlivych ¢innosti — vydaje pak spravce dan¢ rozlisil na zakladé
statistickych podkladii ze systému ADIS. Zjisténé skutecnosti pak nasledné zohlednil
a zalobci doméfenou dan snizil. Tim, ze hospodafeni srovnatelného subjektu ¢. 1 a jeho
pouzitelnost jako pomticku blize zkoumal a Ze provozovani ubytovani také zohlednil, dostal
zalovany zavaznému pravnimu ndzoru zdejSiho soudu uvedeného ve druhém zruSujicim
rozsudku.

Némitka, ze informace ziskané pfi uvedeném Ustnim jednani se srovnatelnym subjektem
¢. 1 (protokol ze dne 7. 6. 2016, €. j. 2758212/16/3005-60562-705270) jsou pro nemoznost
zalobce jednani se ucastnit procesné¢ nepouzitelné, neni ditvodnd. Pfedmétem tohoto jednani
bylo mistni Setfeni v rdmci vyhledavaci ¢innosti u srovnatelné¢ho subjektu. Toto jednani se tak
vibec pfimo nedotykalo danové povinnosti zalobce. Souvislost se zalobcem je déna jeding
tim, ze tento subjekt byl pouzit jako pomtcka. Z tohoto pohledu je potieba upozornit na to, ze
podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy tad®) si spravce dan¢ obstarava pomucky i bez soucinnosti s danovym subjektem.
Stejné tak hraje roli i otdzka ochrany udajii tohoto srovnatelného subjektu (k zasadé
mlcenlivosti spravce dané viz nize), po némz neni mozné pozadovat, aby informace o svém
hospodateni (jakoz i samotné vlastni ztotoznéni) poskytoval soucasné i zcela cizimu subjektu,
navic svému potencidlnimu konkurentovi. Danovy tad nikde nestanovi povinnost spravce
dané umoznit jinému danovému subjektu ti€ast u mistnich Setfeni ¢i podani vysvétleni (o né&jz
v tomto ptipad¢ fakticky §lo) v ramci vyhledavaci ¢innosti — v ramci obstaravani pomiicek.

Ustni jedndni se srovnatelnym subjektem (pfi obstaravani ¢&i korekci pomiicek,
jez s danovym subjektem cCasto vibec nijak pifimo nesouviseji) je potieba odlisit od ucasti
danové subjektu pii svédecké vypovedi ¢i vyslechu znalce v ramci provadéni dokazovani,
¢i pfi Gstnim jednéni pii daitové kontrole, kdy se jedna opét o dokazovani (na takovou situaci
dopada zalobcem uvadény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007,
sp. zn. 1 Afs 34/2007). Podle krajského soudu je dale podstatné, ze zalobce byl s u¢inénymi
zjisténimi seznamen a mohl se k nim vyjadfit. De facto zde tak neni rozdilu mezi tim,
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pokud spravce dan¢ provedl Gstni jednani nebo by si tdaje od srovnatelného subjektu vyzadal
pisemné a nésledné je zpftistupnil Zalobci k vyjadieni.

Ze stejnych divodi je pak nedlivodnid i opakovand namitka nepfitomnosti Zalobce

vvvvvv
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muze domahat ucasti na procesnich ukonech v jinych fizenich, ke kterym by v pfipad¢ plnéni
svych zékonnych povinnosti nemél zadny vztah.

Dalsi skupina namitek se vztahovala ke spolehlivosti (pfimétenosti) zvolenych pomicek.
Krajsky soud v této souvislosti opakovan¢ zdiraznuje skuteCnost, ze stanoveni dané
na zaklad¢ pomtcek je institutem ndhradniho stanoveni dané, ktery v zdsad€¢ nikdy nemiize
byt zcela pfesny co do stanoveni spravné vyse danové povinnosti danového subjektu.
Vzhledem ktomu, Zevtakovém piipadé chybi pro stanoveni dané dostatecné dikazy,
stanoveni dan¢ podle pomiicek jiz z podstaty véci piedstavuje vice ¢i méné kvalifikovany
odhad danové povinnosti a jeji skutecné vysi se pouze blizi. Podminkou pro stanoveni dan¢
podle pomiicek je, aby tato byla stanovena dostatecné spolehlivé, pfiCemz spravei dané je
déna urcitd omezena mira volné tvahy. Ve shodé se zalovanym lze uvést, Ze moznost
danového subjektu posuzovat priméienost pouzitych pomucek je nutné hodnotit restriktivné.
Danovy subjekt miize v zdsad¢ polemizovat pouze s vyslednym urcenim danové povinnosti
a je tedy povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
nepiimétené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 — 156). Jak uved] Nejvyssi spravni
soud i v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015 — 49,
namitkami danového subjektu 1ze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesii spravce
dan¢ pii pouziti pomicek. Danovy subjekt nemiize soustiedit sva tvrzeni k prokazéani
Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

Zalobce namital rozdilnost (vys§i obrat, pocet zaméstnancii i obyvatel obce) jednotlivych
zvolenych subjektli; pfi srovnani s tdaji o svych pfijmech ale uplatnil udaje spravcem dané
zpochybnéné. Tyto tidaje nemaji zadny realny a prokazany podklad a nemohou tak spolehlivé
slouzit ke srovnani s tdaji ptedlozenymi zalovanym. Nehled¢ na to, ze Zalobce nepiedlozil
ve svétle shora uvedené judikatury zadné odivodnéné skutecnosti, ze kterych by bylo ziejmé,
ze dosazeni vyslednych pfijmt (a vydaji) na zéklad¢ aritmetického praméru zvolenych
subjektl, a tedy i1 vysledné danové povinnosti bylo pro ného zcela nerealné. Spravce dané
se obecné pokousi zvolit takové srovnatelné subjekty, aby vyslednd danova povinnost byla
co nejblizsi danové povinnosti skutecné. Krajsky soud nyni nema divodu zpochybiiovat,
ze takto Cinil spravce dané i v nyni projednavané véci, kdyz zvolil nékolik subjektl (rovnéz
fyzickych osob) vykonavajicich ¢innost v pohostinstvi v obdobnych podminkach. Nasledné
pak pouzil aritmeticky pramér zjisténych piijma a vydaji, ¢imz vyloucil pouziti krajnich
hodnot tak, aby stanovend dafiovd povinnost co nejvice odpovidala obvyklé¢ danové
povinnosti v daném oboru.
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Pokud nyni zalobce namitd, Ze pochybnosti ohledné rozsahu podnikatelské cinnosti
existuji 1 u dal$iho srovnatelného subjektu (subjekt €. 4), €ini tak zcela nové a navic pouze
s odkazem na udaje v zivnostenském rejsttiku. Skute¢nost, ze mél tento subjekt i zivnostenské
opravnéni pro jiny obor ¢innosti (ndkladni autodoprava) ovSem jesté automaticky neznamena,
Ze tuto &innost v piedmétnych letech také vykonaval. Zalovany na tuto namitku reagoval tak,
ze soudu v ramci nevefejné Casti spisu predlozil 1 zpravu o danové kontrole provedené
u tohoto srovnatelného subjektu, a to kontrole dané z pfijmt fyzickych osob a dan¢ silni¢ni
za zdanovaci obdobi 2006 — 2008. Z obsahu této zpravy vyplyva, ze subjekt ¢. 4 m¢l piijmy
pouze z hostinské Cinnosti, kterd je v této zprave takeé blize specifikovana. Lze mit tedy za to,
ze spravce dané mel dostatecné podlozeno, ze tento subjekt je subjektem srovnatelnym
se zalobcem, kdyz provozoval stejny druh podnikatelské Cinnosti. Soucasti danové kontroly
navic byla i dan silni¢ni, pfi¢emz ze zpravy vyplyva, Ze tento subjekt provozoval pouze jeden
osobni automobil, nikoli uz jakékoliv nékladni vozidla.

Pro uplnost jesté¢ krajsky soud dopliuje, ze Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 Afs 20/2015 — 49, sice hovoii o posuzovani
spolehlivosti pomiicek, ale konkrétné se zabyva situaci, kdy byl (mohl byt) danovy subjekt
sam provozovatelem penzionu. Spravce dané mél v tehdy feSeném piipadé uvedenou moznost
postavit najisto, nebot’ tato otdzka ovliviiuje celkovou spolehlivost zvolenych pomticek.
Tento rozsudek se tedy zabyva jinymi skutkovymi okolnostmi a Zalobce navic konkrétné
neuvedl, co z jeho zavért vlastné dovozuje.

K ostatnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici:

Zalobce hned na n&kolika mistech Zaloby namital, Ze byl vedle podnikani v Poptivkach
soucasn¢ zaméstnan ve Frydku-Mistku, a ze nemé¢l zadné zameéstnance. Na rozdil
od srovnatelnych subjektli tudiz nemél tolik Casu a prostfedkti dosahovat takovych piijma
jako tyto subjekty. Tuto namitku posoudil krajsky soud opakované jako zcela nedivodnou.
Byl to totiz sdm zalobce, ktery uvadél, ze pracoval ve Frydku-Mistku a soucasné podnikal.
V odpovédi na vyzvu k dokazovani evidovanou pod ¢. j. 15446/11/293932705270
pak zalobce vyslovné uvedl, ze zaméstnani u spolecnosti hcentrum.cz ve Frydku-Mistku mu
nebranilo ve volném Case provozovat restauraci a ze mu soucasné bezplatné pomahala rodina,
zejména prarodice. Dle svédecké vypoveédi Z. N. (protokol o ustnim jednani ze dne
23.2.2011, ¢.j. 61825/11/293932705270) se zalobce ve své restauraci zdrzoval nepfetrzite,
pricemz svédek v restauraci vidé€l i pani H. Svédkyné M. (protokol o ustnim jednani ze dne
24. 2. 2011, ¢. j. 61912/11/293932705270) pak na otazku, zda mél Zalobce v letech 2007 a
2008 néjaké zaméstnance, vypovédeéla, ze v provozovné vidéla jeho, pani H. a prarodic¢e pana
H. Udaj o poétu 3 pomocniki uvedeny v piedloZzené tabulce tedy vychazi z téchto podkladi, a
to zcela dlivodné. Ani skutecnost, Ze se nejednalo o zaméstnance, ale o pomocniky, pak jeste
sama o sob¢ neznamenad, Ze z hlediska jejich ptispévkl k dosahovani piijmt Zalobcem museli
mezi zaméstnanci srovnatelnych subjektii a pomocniky Zalobce existovat n&jaké rozdily. Je
pravdou, ze narozdil od zaméstnanci nedopadaly na pomocniky pfisluSna ustanoveni
zakoniku prace, nicméné jako rodinni piislusnici Zalobce mohli byt zminéni pomocnici
naopak stejn¢ dobfe motivovani k jesté vétSimu vykonu nez bézni zaméstnanci, piicemz ze
spravniho spisu viibec nevyplyva, Ze by tyto osoby poméhaly zalobci pouze vyjimecné. 1 ze
samotného tvrzeni zalobce lze dovodit, Ze se jednalo o pravidelnou vypomoc, ktera se tedy
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timto v zdsad¢ podobala vykonu priace béznymi zaméstnanci. Nehledé¢ na to, ze vydaje
srovnatelnych subjekti na mzdu téchto zaméstnancl, které v disledku (jako pomiicky)
ptiznivé ovlivnily i daiovou povinnost zalobce, ten fakticky nemé¢l. Lze tedy uzaviit, Ze se ve
spravnim spise nachazi dostatek podkladii pro zavér, ze ani zaméstnani Zzalobce ani
skute¢nost, ze formaln¢ nemél — na rozdil od srovnatelnych subjektli — zddné zaméstnance,
nezpochybiiuji spolehlivost zvolenych pomtcek.

K namitce, ze v piipadé roku 2008 spravce dan¢ zvolil dobu trvani Cinnosti v délce
4 mésice, kdezto zalobce vykondval ¢innost jen 3 mésice, protoze nadale jiz nemél prostory
k podnikéni, krajsky soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti ¢. j. 46804/16/5200-10422-
702767, tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2008 je ziejmé, ze Zalovany tuto namitku
zohlednil a provedl piepocet piijml a vydajii pouze za 3 mésice Cinnosti. Tato namitka je tedy
zcela nediivodna.

Zalobce rovnéz namital, e z ni¢eho neni poznat velikost, lokalita a skladba nabizenych
jidel u srovnatelnych subjektii. Z hlediska velikosti srovnatelnych subjektii lze odkazat
na odtivodnéni napadenych rozhodnuti, podle kterych lze velikost srovnatelnych subjekt
odvodit z vykdzanych piijmi, které soucasn¢ piedstavuji vysi obratu v pfilozené tabulce.
Zalobce neuvedl, podle ¢eho by se méla velikost podnikatelskych subjektii dle jeho nazoru
posuzovat; dle soudu je posuzovani velikosti podnikatelského subjektu podle jeho obratu
zcela odivodnéné a konzistentni s béznou ekonomickou praxi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
byl seznamen jak s vysi obratu, tak s vysi zdanitelnych piijmt srovnatelnych subjekta,
posoudil krajsky soud tuto dil¢i namitku jako nedivodnou.

Pokud jde o sdéleni ptesné lokality, krajsky soud opétovné zdaraziuje, ze ani piedchozi
pokyn ke sdéleni blizSich udaji o srovnatelnych subjektech neznamenal rezignaci
na povinnost ml¢enlivosti spravce dan¢. Naopak, ml¢enlivost je nepochybné jednou ze zasad
spravy dani (§ 9 odst. 1 daitového fadu) a predstavuje zdkonnou garanci daveérného zachazeni
s poskytnutymi informacemi. Ostatni subjekty se tak mohou spolehnout, ze jejich udaje
a informace, které spravci dan¢ poskytnou, nebudou zvetejnény nebo poskytnuty napt. jejich
konkurenci. Krajsky soud také vyslovné uvedl (i s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05), e rozsah seznameni Zalobce s idaji o srovnatelnych
subjektech musi byt pfiméfeny, tak aby nenarusil soukromi téchto subjekti, jakozto tietich
osob nijak nezainteresovanych na nyni pfezkoumavaném danovém fizeni [srov. § 65 odst. 1
pism. b) danového tadu]. Vzhledem k tomu, ze se u vSech subjektd jedna o malé obce,
ve kterych se ¢asto nachéazi pouze jedina restaurace takového charakteru, zcela ditvodné hrozi
moznost jednoznacné identifikace srovnatelnych subjektt, u kterych jakozto fyzickych osob
je potfeba trvat na zachovani mlc¢enlivosti ve vztahu k informacim tykajicim se vyhradné
jejich soukromé sféry. Krajsky soud jiz navic v prvém zruSujicim rozsudku konstatoval,
ze lokalni blizkost piipadnych srovnatelnych subjekti neni jedinym ani rozhodujicim
kritériem jejich vybéru. Zasadni totiz dle krajského soudu neni geograficka blizkost
srovnatelnych subjektli, ale to zda podnikaji ve srovnatelnych podminkdch a zejména
pak nésledné stanoveny zaklad dané a vySe dantiové povinnosti. Bez dal$iho tak ani nelze
dovozovat, ze neseznameni Zalobce s konkrétni lokalitou, kde podnika srovnatelny subjekt,
predstavuje zdsadni piekdzku pro zpochybnéni spolehlivosti pomtcek.



pokracovani 20 30 Af122/2016

Zalovany se ani nyni podrobngji nevyjadiil k otizce skladby jidel, jiz v predchozim
zruSujicim rozsudku ovSem krajsky soud akceptoval argumentaci Zalovaného, podle né¢hoz
pravé i z divodu mlcenlivosti nelze zalobci presnou skladu jidel sd€lit. V této souvislosti je
potieba fici i to, ze se jedna o zcela dil¢i namitky bez toho, aby Zzalobce komplexné
arelevantné¢ zpochybnoval zvolené pomitcky jako celek a znich vyvozenou vyslednou
danovou povinnost. Za této situace by povédomi o konkrétni skladbé jidel a napoju bylo
irelevantni. Nehled¢ na to, Ze co se tyCe skladby nabizenych jidel a népoji, Ize s ohledem
na dal$i obdobné podminky (Slo rovnéz o fyzické osoby, velikost obce, pocet pracovnikil)
a za situace, kdy zalobce dle spravniho spisu nabizel zcela bézna jidla a népoje, predpokladat,
ze skladba jidel a napojii u srovnatelnych subjektii byla podobna jako u Zalobce.

K namitce, ze ze spisu neni zifejmé, zda spravce dan¢ pii stanoveni dan¢ vibec zkoumal
néjaké vyhody, je tieba uvést, Ze spravce dan¢ zalobci pfiznal slevu na dani ve vysi 7.200 K¢
za rok 2007 a 24.840 K¢ za rok 2008, coz je vyslovné uvedeno v Ciselném shrnuti vysledki
danové kontroly. Soucasné je ve zprave o danové kontrole vyslovné uvedeno, ze spravce dané
nezjistil zddné okolnosti, z nichz by zalobci vyplyvaly vyhody. 1 kdyz lze tyto zavéry
povazovat za ne zcela srozumitelné a konzistentni, zalovany tuto zaleZitost nasledné
v napadenych rozhodnutich blize popsal a vysvétlil, k jakym konkrétnim vyhodam bylo
prihlédnuto, jakoz 1 to, ze zadné dal$i vyhody zjiStény nebyly. Z hlediska posuzovani
piezkoumatelnosti pii soudnim piezkumu spravnich rozhodnuti je pfitom potieba na obé¢
rozhodnuti (prvostupiiové i druhostupiiové) nahlizet jako na jeden celek (srov. napt. usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 — 98), a je
tedy pfipustné, aby pfipadnd pochybeni a nedostatky fizeni vedeného ptred spravnim organem
prvého stupné (spravcem dané) a jeho nasledného rozhodnuti byly odstranény,
resp. napraveny v fizeni pied odvolacim orgdnem. Ostatné i v samotné zpravé o danové
kontrole je pfes ¢asteCnou nekonzistentnost uvedeno, ze spravce dan¢ mozné (dalsi) vyhody
zkoumal, ale nezjistil. To, Ze by urCitou okolnost ptehlédl, samoziejmé¢ nelze vyloucit,
nicméné Zalobce v dailovém fizeni ani v nasledné zalobé nepoukazoval na zadnou okolnost,
ze které by mu skutecné néjaka vyhoda vyplyvala, pouze setrval na svém tvrzeni, Ze nevi,
zda byla néjakd vyhoda zkoumana. Bez toho, aby vSak upozornil na pfipadnou skutecnost,
ze které mu mela n¢jaka dalsi vyhoda vyplyvat, nelze nez takovou namitku povazovat
za ucelovou.

Pokud snad ma tato ndmitka znamenat, Ze v pfipadé neseznameni s pomickami nemohl
zalobce posoudit, zda spravce dané prihlédl k uvedenym vyhodam a dal§i mozné vyhody
zkoumal, je potieba fici, ze Zalobce byl ve zpravé o danové kontrole seznamen s ¢iselnym
shrnutim vysledkti danové kontroly, aritmetickym primérem piijmi a vydajii srovnatelnych
subjektli, ze kterého toto shrnuti mj. vychdzelo, jakoz i s tim, Ze spravce dané vychazel
1z informaci o zalobci a jeho danovych pfiznéni. Nasledn¢ v odvolacim fizeni byl zalobce
seznamen 1 s bliz§imi daji o téchto subjektech. Z téchto informaci je pak zcela ziejmé,
7e k tvrzenym vyhodam spravce dané skuteéné piihlédl. Zalobce pak ani v doplnéni odvolani
ani v zalob¢ netvrdil, ze by mél spravce dan€¢ na zékladé novych informaci o srovnatelnych
subjektech ptihlédnout jesté k urcitym dalSim vyhodam.
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Konecné pak i namitka neseznameni zalobce s obsahem pomicek jesté pfed ukoncenim
danové kontroly je nediivodnd. Daniovy fad v § 98 odst. 1 vyslovné uvadi, ze spravce dané
stanovi dan podle pomiicek i bez souinnosti s danovym subjektem. Soucasné je ziejmé,
ze s témito pomuckami seznamen byt musi, pfiCemz lze souhlasit se Zalobcem,
ze s pomickami by mél byt danovy subjekt seznamen pii projednani zpravy o danové
kontroly, jimz se danova kontrola konci. Vzhledem k opakovanému nedostaveni
se k projednani zpravy o danové kontrole s ni byl Zalobce seznamen prostfednictvim doruceni
této zpravy do datové schranky jeho zastupci. Seznameni Zalobce s pomutckami ke dni
projednani zpravy o danové kontrole, jak nyni v zalobé Zalobce pozaduje, tedy bylo tak jako
tak nemozné, a to z dlivodl nachazejicich se na jeho strané. Ve zpraveé o danové kontrole pak
bylo s vyjimkou blizsich udaji o srovnatelnych subjektech uvedeno, obecné jaké pomicky
byly pouzity (v€. arit. praiméru piijmu a vydaji srovnatelnych subjektii) a vysledky kontroly
byly ciselné shrnuty; obsahem zpravy o danové kontrole tedy byly alespon zakladni
informace o postupu spravce dan¢€ pii stanoveni dan¢ dle pomticek.

Uplné seznameni s pomickami tj. véetné bliz§ich udajii o srovnatelnych subjektech
(ale bez jejich identifikace) mélo samoziejmé byt jiz soudsti zpravy o danové kontrole.
Uvedena vada vSak mohla byt soucasn¢ napravena nepochybné i v odvolacim fizeni,
kde zalobce mohl byt a po rozhodnuti zdejsiho soudu také byl seznadmen s konkrétnimi tidaji
o srovnatelnych subjektech, ke kterym tak mé&l moznost se kvalifikované vyjadiit. Zalobce
vznesl konkrétni namitky (oznacené jako doplnéni odvolani) a Zzalovany na tyto namitky
v ptedchozich rozhodnutich i nyni také reagoval. Dle ndzoru krajského soudu tak postupem
spravce dan¢ nemohl byt nijak zkracen na svych pravech, nebot’ mohl vznést kvalifikované
namitky.

K nepfimo namitanému poruseni zasady dvojinstan¢nosti krajsky soud uvadi, ze oproti
této zasad¢ Castecné stoji zasada jednotnosti fizeni, na kterou jiz krajsky soud vySe upozornil.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As
22/2008 — 151 judikoval, ze zasada dvojinstancnosti ,,..v praxi znamend, Ze Fizeni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu,
a nikoliv, ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven prvni instanci a nasledne a vidy aprobovan
instanci vyssi. “ Primarnim ucelem zasady dvojinstan¢nosti je totiz zaruceni tzv. devolutivniho
a suspenzivniho U¢inku, tedy toho, aby véc byla pfezkoumdna spravnim orgdnem vyssiho
stupné¢ a aby byla odloZena realizace obsahu vyroku napadené¢ho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 — 98). To se v daném
piipad¢ stalo. Postup Zalovaného lze tedy akceptovat, aniz by pfitom byla dotéena zdsada
dvoustupiiovosti (dvojinstan¢nosti) fizeni, jak naznacuje Zalobce.

Ostatn¢ 1 zalobcem uvadény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.9.2009, ¢. j. 31 Ca 95/2008-124, tuto argumentaci zdejSiho soudu podporuje, kdyz tento
soud — veden pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
11.8. 2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102, jakoz i dalsi judikaturou NejvysSsiho spravniho soudu
(zrusenému) rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 31 Ca 95/2008-70, — dovodil, ze v dané véci
neslo o takovou vadu prvostupiiového danového fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, kterou jiz nebylo Ize v novém odvolacim fizeni odstranit. Jednalo se
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pfitom o pfipad, kdy byl danovy subjekt se zvolenymi pomuickami sezndmen sice azZ po
vydani dodate¢nych platebnich vymért, nicméné se tak stalo pfed tim, nez Zalobkyné doplnila
svoje odvolaci namitky. Z hlediska skutkového tak tyto ptipady vykazuji v zadsad¢ obdobné
znaky a 1 v nyni projednavané véci tudiz bylo mozné vady zhojit v odvolacim fizeni. Ostatné
ptesné takto je koncipovéano odvolaci fizeni dle danového fadu, kde se v § 116 odst. 1 pism. b)
pocita stim, Ze pokud by nedoslo ke zhojeni vad v odvolacim fizeni, ale prvostupnové
rozhodnuti by bylo zruSeno, musel by odvolaci orgdn soucasné zastavit fizeni. To by
znamenalo konec celého danového fizeni, jak ostatné ve vztahu k piedchozi pravni Gprave
obsazené v § 50 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka*) judikoval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75: ,,rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti
platebnimu vymeéru danové rizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dané prvniho stupné v tizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vymeru
spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém rizeni a o dani znovu rozhodl. *

Pokud jde o relevantnost dalSich rozsudkt krajskych soudt a Nejvy$siho spravniho
soudu, na které¢ Zalobce odkézal, pro nyni projednavanou véc, touto otdzkou se soud podrobné
zabyval ve druhém zruSujicim rozsudku, na néjz nyni pro stru¢nost odkazuje. Na tomto misté
pouze dodava, ze je potieba mit na zieteli i shora pfedestfené argumenty, podle kterych
zalobce nemohl byt na svych pravech nijak zkracen, kdyz z hlediska procesni ekonomie
postaci, pokud jsou piipadné vady fizeni pied spravnim organem I. stupné napraveny v fizeni
odvolacim, jak se stalo i v aktudlni véci. V nyni posuzované véci doslo k bliz§imu seznameni
zalobce s ne¢kterymi udaji o srovnatelnych subjektech v odvolacim fizeni, tedy ptfed vydanim
napadenych rozhodnuti, zalobce se k témto udajim v doplnéni odvolani vyjadrtil a zalovany
na toto vyjadfeni reagoval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Zaverem lze shrnout, ze v ndvaznosti na své piedchozi rozsudky se krajsky soud ztotoznil
se zavery spravnich orgdni co do nemoznosti stanovit dain dokazovadnim a opravnénosti
piechodu na pomticky. Zalovany dle soudu dostateéné specifikoval své pochybnosti
o ptedlozenych evidencich a dokladech a zabyval se i splnénim podminek pro stanoveni dan¢
podle pomiicek. Pokud jde o druhou skupinu namitek (volba a spolehlivost pomtcek a dalsi
s tim souvisejici procesni namitky), nyni jiz ma soud za to, Ze zalovany odstranil vSechny
diive vytykané vady. Krajsky soud pfipomina, Ze stanoveni dan¢ podle pomtcek je
kontuma¢nim zplsobem stanoveni dané, ktery uz z podstaty véci nemlze byt nikdy zcela
piesny. Ma zajistit spolehlivé, tedy realité co nejvice se blizici stanoveni dan¢. K tomu dle
nazoru zdejSiho soudu po opakovaném doplnéni odvolaciho ftizeni jiz doSlo a vysledna
stanovend dan se jiZz maximalnim moznym zplsobem blizi skutecné danové povinnosti
zalobce.

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak,
ze podanou zZalobu jako nediivodnou zamitl.
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O ndhradé¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle §60 odst.1 s.ft.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladt fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 27. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



