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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: OZiveni, o.s., se
sidlem Praha 6, Muchova 232/13, zastoupen Mgr. Andreou Kohoutkovou, advokéatkou, se
sidlem Praha 10, Nedvézska 1833/5, proti zalovanému: Sprava statnich hmotnych rezerv,
se sidlem Praha 5, Setikova 616/1, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Spravy statnich
hmotnych rezerv ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 01559/14-SSHR,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Spravy statnich hmotnych rezerv ze dne 12. 3. 2014, ¢.j.
01559/14-SSHR, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupkyné Zalobce Mgr. Andrey Kohoutkové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym pfedseda Spravy statnich hmotnych
rezerv (dale jen ,zalovany*) zamitl jeho rozklad a potvrdil rozhodnuti Spravy statnich
hmotnych rezerv (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 01559/14-SSHR,
kterym byla zadost Zalobce ze dne 5. 2. 2014 o poskytnuti informaci v bodé 3) tykajici se
analyzy smluvniho vztahu se spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. podle § 15 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen
,informacni zakon‘) odmitnuta.

Zalobce v podané Zalob¢ namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebot’ v dob¢é podani Zadosti
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pozadovand pravni analyza jiz existovala. Dotéené zdkonné ustanoveni se totiz vztahuje na
situace, kdy pozadovana informace v dobé podani zadosti neexistuje nebo zadatel zada o jeji
vytvoreni.

Nesouhlasil ani s pravnim posouzenim véci dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho
zékona, jelikoz v dobé podani Zadosti jiz spravni organ I. stupné na webovych strankach
v rubrice tiskové zpravy zvetejnil své stanovisko k uplatnéni naroku na smluvni pokutu vici
spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. s tim, Ze narok statu zde shledava. Tudiz jiz
nebylo moZno omezit poskytnuti pozadované informace jako nové, vzniklé pfi piipravé
rozhodnuti.

Nesouhlasil se zpisobem vypotfaddani rozkladovych namitek v Zalobou napadeném
rozhodnuti, jelikoZ zalovany toliko zopakoval posouzeni véci spravnim organem I. stupné.

Poukézal na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, podminky omezeni prava na
informace a na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢€.j. 1 As 17/2008-
67.

Zalobce jednak navrhl soudu, aby Zalobou napadena rozhodnuti zrusil a rovnéz tak,
aby byla Zalovanému uloZena povinnost poskytnout zalobci kopii poZadované pravni analyzy
do patnacti dnl od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil. Vysvétlil, Zze spravni
organy odmitly Zalobci poskytnout informaci s odkazem na § 2 odst. 4 informa¢niho zakona,
nebot’ pravni analyza byla zpracovdna za G€elem volby dalSiho postupu v ptipadé budouciho
rozhodnuti. Zduraznil, ze analyza vyjadfuje soukromy pravni nazor zpracovatele pravni
analyzy a neni pro spravni organy zavazna.

K namitanému ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona uvedl, Ze pravni
analyza byla novou informaci pii pfipraveé rozhodnuti, kdyz v dobé podani zadosti nebyla jeho
piiprava ukonena a rozhodnuti nebylo uc¢inéno.

Odmitl, Ze by tiskova zprava ze dne 31. 1. 2014 znamenala zvetejnéni jeho rozhodnuti,
nebot’ tiskova zprava byla vydana jen pro informaci, zZe na zaklad¢ pravni analyzy povazuje
narok stitu na uplatnéni smluvni pokuty za opravnény. Zdaraznil, Ze z4dné zéavazné
rozhodnuti u¢inéno a ani zvetejnéno nebylo.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 5. 2. 2014 zadost o poskytnuti informaci, v niz zadal o

1) poskytnuti kopie smlouvy uzaviené¢ dne 3. 12. 2013 mezi Spravou statnich
hmotnych rezerv Ceské republiky a advokatni kancelaii Némec, Bliha &
Navratilova, s.r.o. na pravni sluzby k zajisténi nezavislého pravniho posouzeni
smlouvy uzaviené mezi Spravou stitnich hmotnych rezerv Ceské republiky a
spole¢nosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.0.;

2) sdéleni, zda nezavislé pravni posouzeni specifikované v bod¢ €. 1 této zadosti bylo
jiz vypracovano a sdéleni terminu jeho vypracovani;
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3) kopii nezavislého pravniho posouzeni specifikovaného v bod¢ €. 1.

Sdélenim ze dne 20. 2. 2014, &.j. 00995/14-SSHR spravni organ I. stupné poskytl
zalobci informace, které pozadoval v bod¢ €. 1 a 2 Zzadosti.

Dne 20. 2. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. 01559/14-SSHR, kterym
zédost Zalobce v bod¢ €. 3 odmitl dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho
zakona. Rozhodnuti bylo odlivodnéno tak, ze pravni analyzu si spravni organ I. stupné nechal
vypracovat za ucelem ujasnéni si pravniho nazoru ohledné dal§iho postupu ve véci uplatnéni
narokll ze smlouvy s LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. Zdiraznil, Ze poskytnuti pravni analyzy
by mohlo vzbudit dojem, Ze se s ni spravni organ I. stupné ztotoziuje, ackoli vyjadiuje pouze
soukromy pravni nazor zpracovatele. Pravni analyzu povazoval za novou informaci dle § 11
odst. 1 pism. b) informaéniho zdkona vzniklou pii pitipravé rozhodnuti, tj. zda v dané véci
podat zalobu ¢i jaké naroky a v jakém konkrétnim rozsahu by mohly byt Zalobou uplatnény.

O rozkladu zalobce, vnémz argumentoval obdobné jako v podané zalobg, bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany shodn& se spravnim organem I.
stupné vychézel z § 2 odst. 4 informacniho zdkona, dle kterého se povinnost poskytnout
informace netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni informaci. Zdlraznil, ze
pravni analyza byla zpracovéana za Gc¢elem vytvoreni pravniho nazoru, jak soudné uplatilovat
naroky ze smlouvy se spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o.; povazoval ji za soukromy
nazor zpracovatele, nikoli za nazor spravniho organu I. stupné. S odkazem na § 11 odst. 1
pism. b) informacniho zdkona konstatoval, ze pravni posouzeni bylo novou informaci pfi
piipravé rozhodnuti, které ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti u¢inéno nebylo.

Zalobce k zalobé dolozil stanovisko spravniho organu I. stupné ze dne 31. 1. 2014
k uplatnéni naroku statu na smluvni pokutu, plynouci ze smluvniho vztahu mezi nim a
spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o. zvefejnéné na jeho webovych strankach.
Z predmétného stanoviska vyplyva, Ze spravni organ I. stupné po analyze smluvniho vztahu
mezi nim a spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o., opirajici se o externi pravni posudek
zaujima v otazce opravnénosti uplatnéni smluvni pokuty stanovisko, ze shledava opravnénym
narok statu na uplatnéni smluvni pokuty, a proto se obrati na vécné piislusny soud k jejimu
vymahani.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.), jelikoZ ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba je divodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 2 odst. 4 informa¢niho zakona povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvéateni novych informaci.
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Podle § 11 odst. 1 pism. b) informac¢niho zdkona povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pii pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci
rozhodnutim.

Podle § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni fad“) v odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami Gc¢astniki a
s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zéasadni Zalobni némitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni zadosti o poskytnuti informace v bodé ¢. 3. Spravni organy totiz
odmitly poskytnout Zalobcem pozadované informace, a to pravni analyzu zpracovanou
advokatni kancelaii s odkazem na § 2 odst. 4 ana § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

K odmitnuti zadosti o informace z divodu dle § 2 odst. 4 informaéniho zdkona soud
nejprve podotykd, ze uvedené ustanoveni dopadé na ty piipady, kdy zadatelem pozadované
informace dosud nevznikly a Zadatel svou zadosti v podstaté¢ zada o jejich vytvotreni. Soud
v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu k § 2 odst. 4 informa¢niho zékona,
zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86,
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011-70 nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 55/2014-33.

V nyni projednavané véci vSak zalobce zddal o poskytnuti jiz vytvofené pravni
analyzy ve véci opravnénosti naroku statu na smluvni pokutu vi€i spole¢nosti LUKOIL
Aviation Czech, s.r.o., ktera byla zpracovdna externi advokatni kancelati Némec, Bldha &
Navratilova, s.r.o. na zakladé smlouvy ze dne 3. 12. 2013. Existence pravni analyzy v dobé
podani zadosti Zalobcem neni mezi Gcastniky fizeni spornd. Skute¢nost, zZe analyza existuje a
spravni organy s ni v dobé podani Zadosti disponovaly, pfitom vyplyva i ze spravniho spisu,
konkrétné ze sdéleni spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 2. 2014. Zalobce nepozadoval po
spravnich organech sdéleni jejich pravniho ndzoru ohledné opravnénosti smluvniho naroku
statu vaci spolecnosti LUKOIL Aviation Czech, s.r.o., ani vytvofeni pravniho posouzeni dané
véci, nybrz zadal o poskytnuti jiz existujici pravni analyzy, tj. pisemné zachycené informace,
kterou spravni organy v dobé podani zadosti mély jiz ve své dispozici. Dle ndzoru soudu tak
v dané véci nebylo mozné aplikovat § 2 odst. 4 informa¢niho zakona, nebot’ pozadovana
informace v rozhodné dob¢ prokazatelné existovala. Spravni organy tudiz nemohly odmitnout
zadost v bodé €. 3 s odkazem na § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacéniho zakona.

Dale spravni orgdny v odiivodnénich svych rozhodnuti odmitly zalobci pozadovanou
pravni analyzu poskytnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona. Spravni
organy pouziti citovaného zakonného ustanoveni stru¢né odiivodnily konstatovanim, ze
rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni nebylo dosud ucinéno. Pfedné je nezbytné
v obecné rovin€ i s ohledem na obsah odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyjasnit,
ze nelze odmitnout zadost o informace z divodu dle § 2 odst. 4 informaéniho zakona a
soucasn¢ z divodu dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zdkona. V prvém piipad¢ totiz
zakon upravuje situace, kdy informace nebyly dosud vytvoreny, tedy pozadované informace
vibec neexistuji. V druhém piipadé¢ jde o situace, ve kterych informace existuji a tvofi
podklad pro rozhodnuti, jenz spravni organ hodla ucinit. Z logiky véci tak nelze odmitnout
zadost o informace z obou téchto diivoda soucasné (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
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Zadkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1256 s.).

Soud shodné se zalobcem posoudil jako nedostate¢né vypotfadani odvolaci namitky
zalobce, zdali rozhodnuti ve véci bylo ¢i nebylo u€inéno zvetejnénim stanoviska na webovych
strankach spravniho organu I. stupné. Zalovany totiz v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti doslovné pfevzal odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, aniz by se k pfedmétné
namitce jakkoli blize vyjadiil a vysvétlil, z jakého konkrétniho, prdvem aprobovaného divodu
zvefejnéni svého stanoviska na webovych strankach nepovazuje za rozhodnuti. Zalobce
piitom zcela konkrétn¢ odkézal na stanovisko spravniho organu I. stupné, jehoz zveifejnéni
povazoval za ucinéni, resp. vydani rozhodnuti, a tim i za ukonceni faze ptipravy rozhodnuti.
Zalovany mél povinnost své rozhodnuti dostateénym zptisobem odtivodnit, jak mu uklada §
68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 informacniho zdkona. Pficemz urceni
okamziku ukonceni pfipravy a pfijeti rozhodnuti je pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b)
informac¢niho zdkona naprosto kli¢ové. Soud tak shledal Zalobou napadené rozhodnuti v této
¢asti nepiezkoumatelnym pro nedostatek davodii.

Soud poukazuje na dikei § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zdkona, z niz vyplyva, ze
povinné subjekty mohou, avSak nemusi omezit poskytnuti novych informaci vzniklych pfii
ptipravé rozhodnuti, jestlize ptipravy rozhodnuti nebyly dosud ukonceny. Zakon ponechava
na spravnim uvazeni povinnych subjektd, zda poZzadované informace jesté pfed okamzikem
ukonceni pfipravy a u€inéni rozhodnuti zadateli poskytnout, ¢i nikoli. Pokud v dané véci
spravni organy dojdou k zavéru, Ze ptipravy nebyly ukonfeny a rozhodnuti dosud ucinéno
nebylo, jsou povinny se déle zabyvat 1 tim, zda je omezeni poskytnuti informaci v dané véci
skutecné nezbytné, zaroven musi takovy sviij zavér naleZit€¢ odivodnit (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, €.j. 1 As 105/2010-73, ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. 8 As 108/2014-54 nebo ze dne 20. 4. 2017, €,j. 1 As 120/2017-37). V dané véci spravni
organy pouze v obecné rovin¢ konstatovaly, Ze rozhodnuti dosud uc¢inéno nebylo, avSak
moznosti poskytnout pozadované informace Zalobci jesté pred ukoncenim faze piipravy se
nikterak nezabyvaly.

Soud povazuje za vhodné vzhledem k pfedmétu fizeni poukazat na aktualni judikaturu
tykajici se poskytovani pravnich analyz zpracovanych externimi pravnickymi spole¢nostmi,
na zékladé zadosti o poskytnuti informace. V této souvislosti soud predev§im odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, v némz Ustavni soud
v bodé¢ 14. zdtraznil nezbytnost fadného posouzeni jak objektivnich vlastnosti pozadovanych

informaci, tak nakolik by jejich zptfistupnéni znamenalo skute¢né poruseni autorskych prav.

Rovnéz soud odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ve kterém se zabyval otdzkami Gcastenstvi dotéenych
osob ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je zddost o poskytnuti informaci, k ¢emuz uvedl
nasledujici: ,,/107] Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k
informacim je postavena na zdsade, Ze poskytnuti informaci na ZzZddost je fakticky ukon
povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho rozhodnuti,
proti kterému je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v
podstaté vylucné podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje relativné
ucelenou a komplexni proceduralni upravu odlisnou od spravniho radu a ktery az na vyjimky
(ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich orgadnii, ustanoveni o
ochrané pred necinnosti a § 178 spravniho 7adu) pouzZitelnost spravniho radu vylucuje ve
svem § 20 odst. 4 in fine.
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[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani
informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, ze by v ni figuroval kdokoli jiny
nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotceny (napr. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotceny ve
svem pravu na informacni sebeurceni), maji prdava plynouci ze zakladnich zdasad cinnosti
spravnich organu. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim § 4 odst. 4 spravniho
radu, podle néehoz ,,[s|pravni organ umozni dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava a
opravneéné zajmy “. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné
dusledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma
probihat tak, aby zdsadné nebylo ohrozeno vyrizeni Zadosti o poskytnuti informace v zakonem
stanovenych Unitach (§ 14 a § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni
(k tomuto pojmu viz nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, ¢.
143/2002 Sb. US). Povinny subjekt jednd pii poskytovani informace jako spravni organ (v
materialnim smyslu), nebot' na zdakladé kogentni normy verejného prava vykonava svoji
pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zdakon uklada poskytnout. Poskytne-
li informaci, kterou mu zdakon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude
predstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a,
v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdakona o svobodném
pristupu k informacim), miize se dotcend osoba branit zdsahovou Zzalobou, nebot ikon
povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti“ ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s., nybrz ,,zasahu* ve smyslu § 82 s. . s. (blize k odliseni obou typii ukonii viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, body [16] - [21]).

[110] Pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zcédsti nevyhovi, vydava o
tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zdakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu k informacim, plyne
ucastenstvi dalSich osob, které by mohly byt ucastniky vizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu kviili svému dotceni poskytnutim informace, v Fizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace ¢i v odvolacim rizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné rizenim o zalobé
proti rozhodnutim sprdavniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., v nemz muze byt dotcena osoba
podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou zucastnénou na vizeni (§ 34 odst. 1 s. I s.).“ (srov.
obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50).
Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat i v nyni projednavané véci.

Ve svétle vySe uvedené judikatury soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné
v pfezkoumavaném spravnim fizeni zdsadné pochybil, kdyz neuvédomil o zalobcové Zadosti
o informace dotcenou osobu, tj. advokatni kancelat Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., ktera
zpracovala pravni analyzu, jeZ byla Zalobcem pozadovéna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by jmenované advokatni kancelafi byl dan prostor se k predmétné zadosti vyjadrit. Soud
dospél k zavéru, ze 1 vySe uvedenym opomenutim se spravni orgdn I. stupné dopustil
podstatné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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K navrhu Zalobce, aby soud spravnimu orgénu 1. stupné ulozil povinnost poskytnout
zalobci pozadovanou pravni analyzu, soud podotyka, Ze k ulozeni takové povinnosti Zalované
nemohl pfistoupit, nebot” jednak je Zalobou napadené rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelné,
a rovnéz tak trpi podstatnou vadou fizeni v podob¢ nevyrozuméni dotcené osoby o zalobcem
podané Zadosti o informace.

Soud tedy wuzavird, Ze Zalobou napadené rozhodnuti posoudil v ¢asti jako
nepfezkoumatelné, dale shledal, Ze spravni orgdny zaujaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nespravny pravni ndzor a je fizeni zatizeno podstatnou vadou fizeni, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, a proto Zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst.
1, 4 s.t.s. zrusil pro nezakonnost a vratil je Zalovanému k dal§imu fizeni. Pradvnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Vyrok o ndkladech tizeni pod bodem II. rozsudku je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, soud mu proto pfiznal nahradu nakladt ¥izeni, které jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni za
dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba
odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
castku 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit.
vyhla§ky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K¢&. Celkova vyse
nakladt, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.228,- K¢&. Soud proto ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v této vysi ve stanovené lhut¢ k rukam
pravni zastupkyné Zalobce Mgr. Andrey Kohoutkové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zaii 2017
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JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



