30 Af78/2015-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: RAMI CZ s.r.o0., sidlem Freiwaldova 1007/2, Kamyk, 142 00 Praha 4, zastoupeny
Mgr. TomaSem Cimbotou, advokatem, se sidlem Horni ndmésti 7, 772 00 Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2015, €. j. 27465/15/5100-41451-711647

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi oznageného rozhodnuti,
kterym Zalovany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
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ve znéni ucinném pro projedndvanou véc (dale jen ,danovy tad“), delegoval mistni
ptislusnost k vykonu spravy vSech dani Zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financ¢ni urad
pro Jihomoravsky kraj, a to sucinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujiciho
po mesici, v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu podané Zaloby struéné zrekapituloval skutkové okolnosti piipadu.
Nasledné konstatoval, ze ackoliv pfedlozil v prubéhu fizeni o delegaci obsahlé pisemné
vyjadieni a navrhl dikazy (protokoly o kontrole provedené v minulosti) nebylo ani pies to
shledano, ze by k delegaci dojit nemélo. Dle Zalobce se tak Zzalovany nedostatecné a vadné
vypotadal sjeho tvrzenimi a diikaznimi navrhy a to téZ sohledem na dalS$i rozhodné
okolnosti. Zalovany mimo jiné véd&l (jesté pred zahajenim Fizeni o delegaci), nikdy ani
v minulosti nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce disponuje sidlem v Praze (viz danova kontrola
zahéjena dne 11. 1. 2012 protokolem €. j. 2065/12/011934109114).

Zalobce dile v podané Zalob& zpochybiioval diikazni prostiedky, jimiz Zalovany
osvédcoval ucelnost delegace mistni ptislusnosti spravce dané€, a to nejprve obsah ufedniho
zdznamu o mistnim Setfeni, &. j. 2938072/15/2011-00510-107965. Zalobce namital, ze bylo
vychézeno pouze ztvrzeni bliZze nespecifikované recepcni administrativni budovy a celé
Setfeni bylo provedeno bez védomi a soucinnosti Zalobce, ackoliv byl pro spravce dané
kontaktnim. Zalobce také uvedl, e je zcela legitimni z¥idit si dosilku a také e nemtize
ovlivnit, Ze na dané adrese sidli vice nez 100 dalSich ekonomickych subjektli, pficemz
podezieni ohledné faktického nesidleni na dané adrese nelze pausalizovat. Zalobce se
domnivd, Ze na zdklad¢ uvedeného nebylo mozné dospét k zavéru, Ze by se na adrese sidla
zalobce nezdrzovaly osoby opravnéné jednat za danovy subjekt.

Déle zalobce uvedl, Ze jeho zédkonnou povinnosti bylo oznacit vSechny provozovny
a nechape, jak se z jejich kontaktnich informaci daji dovodit dlivody pro odiivodnéni delegace
mistni pfislusnosti spravce dané€. Pokud se jednalo o webové stranky, pak je dle néj zfejmé, ze
pro lepsi poskytovani sluzeb zékaznikiim bylo vhodné zdiraznit sidlo provozovny, prodejniho
velkoskladu elektromaterialu, ktery je zakazniky v CR velmi vyhledavany.

Dalsi Zalobni namitka mifila proti argumentu zalované¢ho spocivajiciho v trvalém
pobytu jednatele Zalobce ve Vyskové. K tomu zalobce uvedl, Ze tato skutecnost je zcela
irelevantni, nebot’ pro ucely danové bylo nutno kontaktovat pravnickou osobu (zalobce),
nikoliv jeho jednatele, nadto tato skutecnost nebyla rozhodna a navic bylo nutné respektovat
rozdil mezi soukromym a rodinnym Zivotem jediného spole¢nika/jednatele.

Zalobce se proto domniva, Ze v daném piipadé nebyla Gidelnost delegace osvédéena
ditkaznimi prostfedky Zalované¢ho, kdy naopak doslo k poruseni zdkladnich zasad spravy dani
vyjadifené v ¢asti prvni danového tadu, konkrétné v § 5 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 7 ods.t 2
posledné zmitlovaného zakona.
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Dal3i ¢ast zaloby mifila proti samotnému ust. § 18 odst. 1 a 2 dafiového fadu. Zalobce
pozadoval ptedlozit Ustavnimu soudu pfedmétné ustanoveni na posouzeni Ustavnosti, resp.
predlozit navrh na zruseni ¢asti tohoto ustanoveni. Dle zalobce totiz novela ¢. 267/2014 Sb.
pfipravila vSechny danové subjekty o moZnost jakéhokoliv opravného prostiedku proti
rozhodnuti o delegaci.

Na zéavér zalobce uvedl, ze zrozhodnuti nelze seznat divody, pro které zalovany
delegaci shledava ucelnéjsi, efektivnéjsi a hospodarné€jsi, procez napadené rozhodnuti shledal
také nepfezkoumatelnym.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze fizeni pfi spravé dani je mimo
jiné ovladano zdsadou volného hodnoceni diikkazli. Volné hodnoceni ditkkazli znamena, Ze
neexistuji zddna pevna pravidla, ktera by ur€ovala miru dikaza potfebnych k prokézani urcité
dokazované skutecnosti ani vahu ¢i dikazni silu jednotlivych dikazl (tedy miru jejich
veérohodnosti). Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti ditkazli predstavuje konecnou syntézu,
k niZ dochazi na zéklad¢ pfedchozi analyzy poznatki o pramenech diikazl, o zdvaznosti
skutec¢nosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a ndvaznosti na jiné skutecnosti a ditkkazy
a v neposledni fad¢é téZ souladu s poznatky praxe spravce dané v jinych srovnatelnych
piipadech. Zalovany je toho nizoru, ze v daném piipadé pii hodnoceni dikazi Zadnym
zpusobem nepochybil, pficemz nesouhlas Zalobce se samotnymi vysledky takového
hodnoceni neni ekvivalentem pro zavér o tom, Ze dokazovani nebylo u¢inéno spravné, nebo
ze zalovany nevychézel ze skutecného stavu véci. VSechny zavéry Zalovaného maji svij
relevantni podklad v pfedmétném spravnim spisu.

Déle zalovany mimo jiné uvedl, ze pii posouzeni podnétu na delegaci mistni
piislusnosti bylo misto bydlisté jednatele podptirnou, avSak nikoliv irelevantni skute¢nosti, Ze
navrzené protokoly a dal$i skutenosti tykajici se kontroly v 1étech 2012 az 2014 jiz nebyly
pii posuzovani pfedmétné véci aktualni a Ze se muselo vychéazet pouze z nejaktualngjsich
skutenosti. Zalovany se pak vyjadiil kzdkonnému postupu pfi sepsani Zalobcem
poukazovaného ttfedniho zdznamu dle § 80 odst. 3 danového fadu.

Zalovany také zcela odmitl namitku poruseni zdsad spravy dani, namitku
nepiezkoumatelnosti a také navrh na predlozeni navrhu na zruSeni ¢asti § 18 odst. 1 a 2
daniového fadu Ustavnimu soudu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz k jednotlivym
bodiim obsazenym ve vyjadfeni Zalovaného uplatnil novou ¢i zopakoval argumentaci
uvedenou jiz v podané zalob¢. Déle poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
139/94 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 57/2007 — 111, dale na skuteCnost, Ze
disponuje vicero provozovnami, a proto nevi, pro¢ pravé provozovna ve Vyskoveé byla
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vybrana jako zasadni pro urdeni spravce dand. Zalobce také nechéape, ktefi pracovnici v ramci
uvah Zalovaného byli mysleni, uvedl, Ze telefonickd i e-mailova komunikace byva rizikova a
prakticky nic nevypovidajici, Zze trvaly pobyt jednatele Zalobce je pouze evidencni, Ze
aktualné i v ramci predchozich danovych kontrol bylo sidlo v Praze, pfi¢emz hlavni ¢innost
v Praze probihala. Dale Zalobce pozadoval po krajském soudu, aby dal jakysi navod, jak se
muze danovy subjekt branit proti rozhodnuti zalovaného v dané véci, pficemz uvedl, ze
delegaci mistni ptislusnosti spravce dané povazuje za formu trestu.

Zalobce nasledné zaslal soudu doplnéni repliky, pfi¢emz tvrdil, Ze delegovany spravce
dané rozhoduje nezakonné, bez fadné znalosti daiiového spisu a jeho postupy mély vykazovat
dalsi nespravnosti.

V dal$im doplnéni repliky Zalobce opét napadal jim tvrzené nezdkonné a nespravné
postupy delegovaného spravce dang.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zidkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez natizeni
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii piezkouméni Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoz 1 z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je napadené
rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
(at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodil) je totiz vadou natolik zédvaznou,
ke které krajsky soud piihlizi z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSeno.

Krajsky soud na uvod pfipomind, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti miZe nastat
zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. V ptipadé
neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti
vyporadal se vS§emi Zzalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl,
jaké skuteCnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokadzané a kterym naopak nepfisvédcil,
jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které ditkkazy optel sva skutkova zjisténi a
které ditvody jej vedly k vysloveni zavéri obsaZenych ve vysledném rozhodnuti.
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Vychézi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavértu, jakoz i ze zékladnich zésad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany strucné popsal dosavadni prubéh fizeni, uvedl skutkova
zjisténi, na jejichz zakladé nasledné dospél k zavéru o vhodnosti delegace mistni ptislusnosti
spravce dané z diivodu ucelnosti, nebot’ realnd ekonomicka ¢innost neprobihd na zapsaném
sidle v Praze, ale v provozovnach zalobce. V odiivodnéni tak mj. Zalovany uvedl nésledujici:
,,Odvolaci financni reditelstvi tedy po posouzeni spisového materialu konstatuje, Ze na
zaklade vyse uvedeného ma za prokdzané, Ze v pripade danového subjektu jsou objektivni
duvody pro delegaci mistni prislusnosti ke sprave dani spocivajici v ucelnosti delegace, nebot
uradu pro Jihomoravsky kraj, kde danovy subjekt provozuje vyznamnou cdast sve
podnikatelské cinnosti (zejména na adrese Cukrovarska 498/13, 682 01 Vyskov) a v zapsaném
sidle v Praze neni danovym subjektem vykonavana vétsinova obchodni cinnost.
Z napadeného rozhodnuti je mozno seznat, jakymi tivahami byl Zalovany ve své rozhodovaci
¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k zdkonnosti napadeného rozhodnuti zaujal a na zakladé jakych konkrétnich
skute¢nosti k nim dosp€l. Namitanou neptezkoumatelnost proto krajsky soud v daném piipade
neshledal, a proto mohl piistoupit k vécnému prezkumu v zalob¢ uplatnénych namitek.

Mezi Gcastniky fizeni je v nyni souzené véci sporné, zda doslo k naplnéni zakonnych
kritérii (konkrétn¢ kritéria ucelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného mistné
ptislusného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu plati, ze mistni pfisluSnost
pravnické osoby se fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo
obdobném vetejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost dainového subjektu
nebo z podnétu spravce dané mize nejblize spolecné nadfizeny spravce dané delegovat
mistni ptislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dang, jestlize je
to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky.

Je ziejmé, Ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zadkladni (nikoli kumulativni,
nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimotadnych
odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této souvislosti
judikoval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008,
¢.J. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) Fadna sprava dani
(...) vZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to pozZadavky radné spravy
vyzaduji, byla zdakonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrétniho danového subjektu vykonaval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.

V nyni projednédvaném piipad¢ ptitom bylo aplikovano kritérium ucelnosti, a proto se
krajsky soud dale zabyval pouze pfezkoumdnim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace
je neurCitym pravnim pojmem, jenz spravni orgéan interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
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pficemz dle odborné¢ komentatové literatury k daniovému tadu bude kritérium ucelnosti
naplnéno napt. v situaci, ,, kdy ma podnikajici fyzickda osoba trvaly pobyt v tizemnim obvodu
pusobnosti  jiného spravce dané nez svou provozovnu, v niz fakticky vykondva své
podnikatelske aktivity. V takovém pripadé bude s ohledem na zasady hospodarnosti, efektivity
a Setrnosti danového Fizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke sprave danovych
povinnosti na spravce dané, v jehoz obvodu tizemni pusobnosti se nachdzi provozovna této
fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vSechny dokumenty a jiné podklady slouzici
k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci danovych rizeni, zde se bude
zpravidla provadet mistni Setieni ¢i danova kontrola tykajici se danovych povinnosti tohoto
danoveho subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat
v pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstiiku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na nemz pravnicka osoba skutecné vykonava
svou cinnost, z nehoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy
dani takovych danovych subjektii mistne prislusnym spravcem dané na zakladée jeho
kompetence operovat pri sprave ,,svych® danovych subjektii mimo sviij obvod uzemni
plisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospodarny “ (srovnej Baxa, J. a kol.,
Dariovy Fad, Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

Pojem ucelnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy
dani, ato zejména zasady pfriméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pftistupu. Opodstatnénym divodem mize byt, jak vyplyva také z rozhodovaci
praxe spravnich soudl (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 3 Af 27/2013 - 51, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45,
oba dostupné na www.nssoud.cz), skutecnost, ze k redlné ekonomické Cinnosti danového
subjektu dochédzi na jiné adrese, nez kterd je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska
ucelnosti Ize tedy pfijmout zavér, ze k delegaci mtize dojit tehdy, pokud se sidlo danového
subjektu zapsané do vetejného rejstiiku lisi od skute¢ného sidla. Zaroven je vSak nutno
doplnit, ze nemlize dochdzet k pausalnim zméndm mistni pfisluSnosti v disledku existence
tzv. virtudlnich sidel bez toho, aby se spravce dan¢ faddnym zpisobem nesezndmil s divody
existence takovych a obdobnych forem sidel, nebot’ nikoli kazda ekonomickd cinnost
vyzaduje trvalé kanceléi'ské ¢i provozni prostory.

V této souvislosti krajsky soud pfipomind, ze zalobce necinil spornou skutecnost,
ze ma v zivnostenském rejstiiku zapsany celkem cCtyfi provozovny, z toho dvé ve Vyskové,
jednu v Olomouci a jednu v Uni¢ové, a v téchto provozovnach realné vykondva svoji ¢innost
zapsanou v obchodnim rejstiiku. Navic, s ohledem na samotny obsah pfedmétu cCinnosti
zalobce, kterym je dle informaci z obchodniho rejstiiku vyroba, instalace, opravy elektrickych
stroju a pristroja, elektronickych a telekomunikacnich zatizeni, provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani, projektovd cinnost ve vystavbé, silni¢ni motorova doprava - osobni
provozovana vozidly urenymi pro piepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice, poskytovani
technickych sluzeb k ochrané¢ majetku a osob, provozovani solarii, hostinska Cinnost aj., je
zcela logické, ze tyto Cinnosti prakticky nemohou probihat v administrativnim sidle
zalobce, tj. v administrativni budové se zfizenou dosilkovou sluzbou, kde mél Finanéni urad
pro hlavni mésto Prahu k datu 15. 4. 2015 zaregistrovano 114 pravnickych osob (viz ufedni
zaznam tohoto Ufadu ze dne 4. 5. 2015, €. j. 2938072/15/2011-00510-107965).
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Zalobce viak v podané zalobé pfesto namital, e v daném piipadé nedoslo k naplnéni
zakonného kritéria ucelnosti pro delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz
jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je mistem, kde vyviji hlavni rozhodovaci a tidici
¢innost, je zde umisténa vétsina ti¢etni nebo smluvni dokumentace, mé zde obchodni partnery
a také danového poradce. Dle Zalobce proto mélo byt jeho danovym sidlem ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu toto sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku,
na ¢emz nemohly niceho zménit ani skute¢nosti zjisténé zalovanym.

Takto predestfené argumentaci zalobce vsak krajsky soud neptisvédcCil. V souladu
se zavery, ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své piedchozi rozhodovaci ¢innosti (k tomu
srovnej napf. rozsudky Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015 - 37,
ze dne 11. 7. 2016, €. j. 30 Af44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, €. j. 30 Af 32/2015 - 42), je
pti rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18 odst.
1 danového tadu podstatné misto redlného kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem
na oblast jeho Cinnosti (podnikani). Uvedeny zavér krajského soudu pritom potvrdil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném
pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, dle které¢ho: ,, Sprdvni orgadn
rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z ditvodu ucelnosti (§ 18 odst. 1
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) zkouma zejména, zda realizace podnikatelskych
aktivit probiha v misté formalniho sidla danového subjektu, v misté jeho provozovny i jinde,
resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jednd. “ Rozhodnou je tedy v daném ptipad¢€ prave
skutecnost, kterou ani sam zalobce fakticky v zalobé nerozporuje, ze realné tézisté jeho
podnikatelské Cinnosti je zajiStovano jeho provozovnami, pficemz zalovany konstatoval, ze
stézejni ulohu v tomto kontextu lze ptitknout provozovné na adrese Cukrovarskd 498/13,
Vyskov. Mistné ptislusSnym spravcem dané se proto, a dle krajského soudu zcela legitimné,
nové stal Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Zalobce tyto uvahy napadl, nebot’ dle n&j neni
ziejmé, proC zrovna tato provozovna sehrala hlavni roli (stalo se tak vSak az vramci
dopliujiciho procesniho podani Zalobce uc¢inéného mimo zédkonem stanovenou ¢asovou lhiitu
pro uplatinovani zalobnich bodl). Nad rdmec vyjadfeni se ke vcéas uplatnénym Zzalobnim
bodim soud k tomuto navrhu zalobce odkazuje na Gfedni zaznam ze dne 3. 4. 2015,
¢.j. 1784391/15/3019-00510-709757. Z n¢j je patrné, ze bylo provedeno mistni Setfeni
na provozovnach ve Vyskove, pii kterém zaméstnanci Zalobce sdélili, Ze podnikatelska
¢innost zalobce je soustiedéna pravé ve Vyskove, byly zde ulozeny doklady, zpracovavano
ucetnictvi firmy apod.

Z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku je nad shora uvedené patrno, ze Zalobce ma
Ctyfi provozovny, piicemz provozovny ve Vyskoveé zastfesSuji nejvice obort ¢innosti, jeZ ma
7alobce v Zivnostenském rejstiiku zapsany. Zalovany v rozhodnuti mj. uvedl: ,, VySe uvedené
skutecnosti rovnez vyplyvaji z prilohy ¢. 1 k vyuctovani dané z prijmii ze zavislé cinnosti, kde
ma vetsina zameéstnancii danového subjektu uvedeno misto vykonu prace ve Vyskove “. Nelze
tedy pfisveédcit zalobci, Ze by tivahy Zalovaného nebylo mozno opfit o informace obsazené ve
nelze tuto skutecnost oznacit za diivod pro nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud pak
zalobce v podané zalobé upozoriioval nato, ze v mist¢ jeho formalniho sidla probihaji
schiizky s obchodnimi partnery, probiha zde rozhodovaci ¢innost, jsou zde ulozeny (zfejmée
dil¢i) danoveé podklady apod., 1ze dle krajského soudu s témito tvrzenimi souhlasit do té miry,



pokraCovani 8 30 Af78/2015

ze pripadné obchodni aktivity v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska
celkového uspéchu Zalobcova podnikéani. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze z niceho, ¢im
by zalobce argumentoval, neplyne, ze by kdekoli jinde nez pravé v jeho provozovnach,
probihal redlny kazdodenni chod jeho podnikatelské ¢innosti zajiStovany jeho zaméstnanci.
Na tomto misté¢ krajsky soud opétovné pfipomind, zZe s ohledem na predmét ekonomické
¢innosti Zalobce spolu s judikatornimi zavéry nelze pfijmout argumentaci Zalobce ztotoznujici
misto skute¢ného vykonu jeho podnikatelské Cinnosti s mistem administrativniho sidla
v Praze. Na téchto zavérech ni¢eho neméni skutecnost, ze konkrétni zaméstnanci nebyli pro
tyto ucely jednotlivé vyjmenovani v rozhodnuti, roz¢lenéni dle pozic, nebot’ pro danou véc,
jako podplurny argument, slouzila okolnost, Zze vétSina (mysSleno kvantitativné) poctu
zaméstnancli ma misto vykonu prace pravé ve Vyskove. Navic, jak bylo shora uvedeno, ze
namitka, ze Zalobci neni ziejmé, jakou metodou dospél zalovany k zavéru, kterd provozovna
ma byt pro rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti urcujici, byla tato uplatnéna mimo ramec
zakonné¢ lhiity a zalobce ani zavéry zalovaného ohledné provozoven vécné nerozporuje.

Je tfeba pfipomenout, ze smyslem institutu delegace mistni piislusnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje piedpoklad, ze jiny pfisluSny spravce dané bude schopen
zajiStovat spravu dani danovému subjektu s mensSimi ndklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném piipad¢ je pifitom nesporné, ze sidlo Zalobce zapsané ve vefejném rejstiiku
se sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avSak provozovny, v nichz probihd realna
ekonomické ¢innost Zalobce, se nachazeji na 4 rozdilnych mistech, pticemz dvé€ jsou umistény
ve Vyskove. Pravé prevazujici misto redlného kazdodenniho chodu a cinnosti daiiového
subjektu je ovSem pii rozhodovéani o delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani
podstatné. Je totiz zadouci a ti¢elné, aby spravu dani provadél prave ten finan¢ni urad, v jehoz
obvodu je tato ¢innost de facto vykonavana.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce necinil spornym, ze k realizaci jeho podnikatelskych
aktivit v pfevazné mife dochazi v provozovnach mimo zapsané sidlo a zalovany shodné
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze k pfevaznému vykonu podnikatelské ¢innosti dochézi
ve Vyskove, zdejsi soud tak pokldda kritérium ucelnosti v daném ptipadé¢ za naplnéné.
Neshledal proto davod pfistupovat v soudnim fizeni k provadéni dokazovani zalobcem
predlozenymi listinnymi dikazy uvedenymi v Zalobé a v replice. S ohledem na Zalobcem
zvolenou argumentaci v podané zalob¢€, v niz zduraziioval piedevsim vyznam formalniho
sidla, krajsky soud uvadi, ze delegaci mistni ptislusnosti spravce dané nejsou nijak dotéeny
mozné aktivity Zalobce co do vybéru mista pro organizovani schizek s obchodnimi partnery,
uzavirani smluv apod., a tedy ani piipadny obchodni vyznam jeho ,, prazské adresy*. Zalobci
tedy v daném piipad€ nic nebrani v tom, aby ponechal formalni sidlo zapsané¢ v obchodnim
rejstiiku. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové spravy je vSak zdsadni, aby
,danové sidlo* Zalobce piedstavovalo misto provozu, kde muze ze strany danové spravy
dochdzet k pfipadnému uskute¢iiovani mistnich Setfeni, danovych kontrol, bezprostiednimu
kontaktu spravce dan¢ s dailovym subjektem a k ovéfovani skutecnosti v realném provozu a
pfi vykonu podnikatelské cCinnosti. V tomto smyslu je pak dle krajského soudu nutno
pristupovat také k zédkladnim zasadam spravy dani, kdy zalobce vidé€l rozpor v postupu
zalovaného zejména sust. § 5 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 7 odst. 2 dafiového tadu. Uvedené
zéasady se tykaji pfevazné hospodarnosti, vstficnosti a Setieni prav zalobce ze strany finan¢ni
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organt. Tyto zasady vSak nelze vykladat tak Siroce, jak se domniva zalobce, nebot’ pokud
v dané véci byly naplnény podminky pro zakonnou delegaci mistni ptisluSnosti spravce dané

a teézisté podnikatelskych aktivit neprobihd na zapsaném sidle, ale v provozovnach, je
v souladu 1 s t€émito zdsadami ucelné pristoupit k delegaci dle § 18 dost. 1 danového fadu.

Zalobce v podané Zalob& zpochybiioval relevantnost jednotlivych —dikaznich
prostfedkii, a to pfedné¢ ufedniho zaznamu o mistnim Setfeni (Ufedni zéznam
¢.3.2938072/15/2011-00510-107965), ktery Zalobce napadal v rovin€ nejasnosti stran osoby
recepCni, jez mela podat zalovanému konkrétni informace, dale pochybeni shledal
v provedeném mistnim Setieni bez zalobcova védomi, a¢ byl pro spravce dané kontaktnim.
Krajsky soud se vSak s namitkami zalobce v tomto sméru neztotoznil. V daném piipad¢ je
nerozhodné, zda mistni Setfeni bylo provadéno bez védomi Zalobce, nebot” jeho ucelem bylo
zaznamenat objektivni skute¢nosti aktualni toho dne, k ¢emuz také institut mistniho Setfeni
slouzi. Nelze samoziejmé vyloucit, ze se zalobce jindy na zapsaném sidle nachézet mohl, ale
to nebylo pfedmétem tohoto konkrétniho mistniho Setfeni. Zalobci je v§ak mozno v obecné
roving prisvédCit, ze z ufedniho zdznamu neni zfejmé identifikace recepcni, jez poskytla
informace uzité v Gfednim zdznamu pfi Setfeni na mist¢ samém. Krajsky soud vSak uvadi, ze
v situaci, kdy zalobci lze prisvédCit v jeho tvrzenich ohledné piedmétu cinnosti, jenz
vykonéava v zapsaném sidle (viz vyse) a neni redlné¢ho sporu o vykonu tézisté¢ jeho podnikani
na jeho provozovnach, jedna se o drobné procesni pochybeni nemajici zadny vliv
na zadkonnost vydaného rozhodnuti. Z daného Ufedniho zaznamu je zfejmy prubéh mistniho
Setfeni, jsou v ném zachyceny zjiSténé skutecnosti (vCetné potfizené fotodokumentace).
Na vysledku daného ptipadu pak nemohly a nemohou nic zménit ani namitky zalobce, Ze
ufedni osoby Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu neprovadély Setfeni v samotnych
prostorach (které mél mit zalobce dle jeho tvrzeni vyhrazeny, nebot’ jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalovany v dané véci nezpochybiioval zalobcem ucinény vybér mista formalniho sidla
zapsan¢ho ve vefejném rejstiiku, zde na konkrétni adrese v administrativni budové v Praze),
kde skutecné muze dochazet k organizovani schlizek s obchodnimi partnery ¢i k uzavirani
smluv apod. Z hlediska danové spravy a jeho efektivniho vykonu je vSak zasadni, kde probiha
realny vykon podnikatelské ¢innosti Zalobce, pfiCemz Zalobce sdm necini spornym, Ze se tak
déje v jeho provozovnach. K namitané kontaktnosti pro spravce dan¢ krajsky soud konstatuje,
ze neni podminkou, aby spravce dané ptistoupil k delegaci, resp. k podani podnétu k delegaci,
az poté, co vramci spravy dani budou zjiStény nedostatky, jiné obtize ¢i neposkytovani
soucinnosti ze strany danovych subjektii. Z hlediska efektivity a hospodarnosti spravy dani
v daném piipadé bylo kritérium ucelnosti delegace mistni ptislusnosti na Finan¢ni ufad pro
Jihomoravsky kraj naplnéno. K dané otazce nebylo zapottebi provadét navrzeny dukaz
najemni smlouvou, nebot’ nebylo zpochybnéno, Ze Zalobce v zapsaném sidle provadi ¢innost,
ale bylo zjisténo, ze se v daném misté¢ nenachazi tézisté jeho podnikani. Lze tak predesttit, ze
zalovany postupoval pii hodnoceni dikazli v souladu s danovym fadem, jeho uvahy jsou
logicky opfeny o skutkova zjiSténi, proto neni mozné jeho postup oznalit za rozporny s
judikaturou uvedenou v doplnéni repliky.

Ke zjisténé skuteCnosti ohledné zajisténé dosilky krajsky soud uvadi, ze lze se
zalobcem souhlasit do té miry, Ze se obecné jedna o jeho vnitini zaleZitost. Je totiz pouze
naném, zda si dosilku, at’ uz z jakychkoliv divodul, ziidi. V rdmci zjiStovani skutecnosti
pro naplnéni podminek delegace se vSak dle zdejSiho soudu miize jednat o podptirny diikaz,
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ktery v rdmci hodnoceni diikazli shromazdénych spravci dané opét logicky svédci ve prospéch
zaveérl zalovaného, s nimiz se ztotoznil také krajsky soud, viz vyse, tj. Ze na adrese zapsané¢ho
sidla zalovaného zjevné nedochazelo k nosnému objemu piedmétu Cinnosti, pficemz také
postovni korespondence byla zasilana jinam. Naprosto stejnou optikou je pak tfeba nahlizet
také na skuteCnost, ze na zapsaném sidle sidli dalSich vice nez 100 subjektli, coz opét
umociiuje zaveéry uvedené vyse, tj. Ze se na dané adrese nenachazi t€zisté podnikani zalobce.

Zalobce v ramci navrhovanych ditkazi uvedl jako zasadni protokol z dafiové kontroly
z let 2012 az 2014, ktera probihala na zapsaném sidle v Praze, a proto dle zalobce z téchto
skutecnosti jasné vyplyvaji zavéry pro opacny zaver, nez ke kterému dospél zalovany.
Krajsky soud se vSak vtéto véci opét musi ztotoznit se zavéry zalovaného, ktery tyto
protokoly, resp. provedenou kontrolu, nikterak nezpochybnil, ovSem pro vazeni ucelnosti
delegace hodnoti zejména ty nejaktualngjsi skuteCnosti, jez se mu podarily zjistit, tj. bez
téchto protokoll ¢i zjisténi z minulych danovych kontrol. Je zcela na mist¢ vychazet z co
nejaktudlnéjsich skutkovych zjisténi, navic nelze vyloucit, ze jiz v dob& provadéné kontroly
nemuselo zapsané sidlo odpovidat nejucelnéjSimu rozhodnému mistu pro uréeni mistni
ptislusnosti spravy dani, pfipadné ze se poméry od t¢ doby zménily. Pokud pak Zalobce v této
souvislosti zpochybnoval hospodarnost nové mistni piislusnosti spravce dané, nebot’ ucetni
doklady zalobce se dle jeho vyjadfeni nachazely v zapsaném sidle, stejné tak, ze Zalobctv
danovy poradce ma sidlo v Praze, krajsky soud konstatuje, ze tyto okolnosti v porovnani
zalobce na zapsaném sidle; navic s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace
(v€etné elektronické komunikace) umoziujici bez problému piekondvat vzdalenosti mezi
realnym mistem fyzického ulozeni dokumenti a sidlem spravce dan€, je nerozhodné (¢i pouze
omezen¢ rozhodné), v jakém mist¢ se ucetni doklady redlné¢ nachézeji. Z téchto divodii
nebylo nutné také provadét dukazy, které Zalobce navrhl — zejména protokol z danové
kontroly, zpravu o daniové kontrole a cely spis Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu.

Povazoval-li zalobce dale za nesprdvnou argumentaci zalovaného (rozpornou
s respektovanim soukromého Zivota jednatele zalobce) vyvozujici divodnost delegace mistni
prislusnosti spravce dané ze skuteCnosti, ze jednatel Zalobce ma trvaly pobyt ve Vyskoveé
(v ptsobnosti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj), krajsky soud ktomu uvadi,
ze zalovany tyto skute¢nosti opét uzil toliko jako podpiirnou argumentaci svédcici
0 navazanosti aktivit zalobce a jeho podnikatelské ¢innosti na tzemi Jihomoravského kraje.
Snadna zastizitelnost jednatele Zalobce pfitom ptedstavuje dllezitou okolnost z hlediska
ucelné spravy dani, takze ani v tomto ohledu nelze zalovanému niceho vytknout.

Zalobce také uvedl, Ze jeho zakonnou povinnosti bylo oznagit viechny provozovny
a nechapal, jak se z jejich kontaktnich informaci, oteviraci doby apod. daji dovodit skute¢nost
pro odivodnéni delegace mistni pfislusnosti spravce dané. Pokud se jednalo o webové
stranky, pak je dle n&j zfejmé, ze pro lepsi poskytovani sluzeb zakaznikiim bylo vhodné
zduraznit sidlo provozovny, prodejniho velkoskladu elektromateridlu, ktery je zékazniky
v CR velmi vyhledavany. Tyto skute¢nosti, které nejsou v dané véci sporné, opét svédéi
provozovnach (myj. ve velkoskladu, jenz Zzalobce sdm zminuje), nebot sam uvedl, ze
vyznamna provozovna, resp. sklad, se nachazi ve Vyskové.
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V zalobé se objevila také ndmitka protiustavnosti pouzité pravni Gpravy v tom smyslu,
ze proti rozhodnuti o delegaci mistni ptisluSnosti neni mozné uplatnit opravné prostiedky, tj.
protiustavnosti § 18 odst. 1 daiového tadu, véty za stfednikem a obdobné odst. 2 téhoz
ustanoveni. Zalobce tuto namitku nepodepiel podrobnéjsi argumentaci, zejména neuvedl,
z ¢eho dovozuje ustavni rozmér dvojinstancnosti danového fizeni. Tato namitka je vSak dle
krajského soudu zcela nedivodna. VylouCeni opravného prostiedku je vtomto piipadé
vyslovné stanoveno zdkonem (s ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. k 1. 1. 2015), a to ptfesné
v souladu s obecnymi ustanovenimi o odvolani. Podle § 109 odst. 1 danového fadu se totiz
muze ptijemce rozhodnuti odvolat proti jakémukoliv rozhodnuti spravce dané, nestanovi-li
zékon jinak. Krajsky soud konstatuje, ze takova uprava neni v rozporu s tstavnim poradkem,
nebot’ pravo na odvolani (opravny prostfedek obecné€) neni na ustavni roviné nikde zakotveno
(s vyjimkou vyroku o viné a trestu dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych a prav
a zakladnich svobod, dale jen ,,Umluva®). Lze odkazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, byt tykajici se fizeni spravniho a ne danového. Jak jiz tento soud poznamenal (z
posledni doby viz napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2016, €. j. 6 As 293/2015 - 33 nebo ze dne
9.6. 2016, & j. 6 As 63/2016 - 40), ani Listina zékladnich prav a svobod, ani Umluva o
ochran¢ lidskych pradv a zakladnich svobod negarantuji zékladni pravo na dvoustupniové
rozhodovani ve spravnim fizeni [srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. II. US 623/02 (N 149/35 SbNU 83)]. Je proto v zasadé jen na zakonodarci, jakym
zpusobem ptizna ucastnikovi fizeni pravo na opravny prostiedek a zda viibec. Nelze pfitom
ztracet ze zietele, Ze ochrana prav danového subjektu (zde: Zalobce) je zajiSténa soudnim
pfezkumem takového rozhodnuti spravce dan€ vramci fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalobce vreplice uvedl, ¢ na dafiové fizeni je tfeba vztdhnout poZzadavky na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy a Ze na delegaci je tfeba nahliZet jako na sankci. K tomu
1ze uvést, ze dle udaju zjisténych ze spravniho spisu a popsanych vySe v tomto rozsudku
v z&dném piipad¢é nevyplyva, ze by v dané véci byla poruSena jakdkoliv zasada datového
fizeni, vyplyvajici at’ uz z daiového fadu, nebo napt. z uvedené Umluvy. Zalobce se soud
snazi presvédcit o charakteru delegace jako sankce ¢i trestu, pfic¢emz jak bylo vyse uvedeno,
pravo na odvolani (resp. opravny prostfedek obecn¢) neni na ustavni roviné nikde zakotveno
pravé s vyjimkou vyroku o ving a trestu dle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy, kdy plati: ,, 1. Kazdy,
koho soud uzna vinnym z trestného cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu
soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto pradva, véetné duvodi, pro néz miize byt vykondano,
stanovi zakon. 2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zdavaznych trestnych
c¢init urcenych zakonem, nebo pokud byl jednotlivec souzen v prvnim stupni nejvyssim soudem
nebo byl uznan vinnym a odsouzen na zdkladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku. “
Z toho lze jednoznaéné dovodit, Ze pravo na odvolani se tyka skute¢né pouze trestnych ¢ind,
piicemz 1 v této kategorii lze pfipustit vyjimky u méné zavaznych trestnych Cind. Z logiky
véci se tudiz tato Gprava nepouzije ani na danou véc. K tvrzeni Zalobce, ze delegace je sankect,
uvadi krajsky soud nasledujici. Delegace mistni ptisluSnosti spravce dané dle § 18 danového
fadu z povahy véci nemtze byt vnimana jako sankce; trest totiz nasleduje po poruseni predem
nastavenych norem chovani, v pravni sféfe pak po poruSeni pravnich norem. V daném piipadé
vSak k ni¢emu podobnému nedoslo, a¢ Zalobce u¢inky delegace ziejmé citi jinak. Ani této
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zalobni namitce nebylo mozno ptisvéd¢it a krajsky soud tak nepfistoupil k predlozeni navrhu
na zruSeni ¢asti § 18 danového fadu Ustavnimu soudu.

Na zaveér lze zalobci prisvédCit v tom, Ze telefonickd a e-mailovd komunikace muze
byt rizikova a ze nejednal v rozporu s danovym tadem, pokud nechtél citlivé udaje sdélovat
pomoci uvedenych technologii. Na druhou stranu mu tato uvaha nikterak nesvéd¢i, nebot
skute¢nost, ze neposkytl odpovédi na dotaz spravce dané pravé pomoci telefonu ¢i e-mailu,
nebyla nikterak v rozhodnuti vytykdna a ani argumentatné¢ se v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti z téchto skutecnosti nevychazi.

Co se tyka casti replik, kdy zalobce broji proti postupiim nové delegovaného spravce
dané, krajsky soud uvadi, Ze tyto nejsou pfedmétem nyni feSeného soudniho pfezkumu.
Pfredmétem piezkumu bylo pouze rozhodnuti o delegaci a nikoliv postupy nové mistné
prislusného spravce dan€. V této souvislosti proto nebylo tieba provadét navrzené dikazy —
platebni vymeér delegovaného spravce dané z 21. 1. 2016 a text odvolani Zalobce proti tomuto
vyméru ze dne 27. 11. 2016. Rozhodnuti o pieplatku ze dne 27. 12. 2013 a rozhodnuti ve véci
danového bonusu z data 28. 1. 2014 se pak netykd delegace, ale konkrétnich danovych
povinnosti, a proto v dané véci nemohou ni¢eho osvétlit, nebyly tedy jako diikkazy vibec
provadény.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vS$e shora uvedené rozhodl krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. tak, ze
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu néaklad@ fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto GispéSnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluSelo, naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



