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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudci Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pradvni véci Zalobce:
AgriStar — agrochemicals s.r.0., se sidlem Libo§ 98, Stépanov, zastoupeného
JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapéalkova 3132/4, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&Snov 67/17, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 35255/2015-MZE-17221, sp. zn. 15VD23326/2015-
17221,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni

I.
Vymezeni véci

Zalobce se vcasné podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud* ¢i ,,soud“) doméhal zruSeni v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené¢ rozhodnuti“), kterym bylo vyrokem 1. zménéno rozhodnuti Ustfedniho
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kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
4.6. 2015, ¢. j. UKZUZ 054938/2015, sp. zn. SZ UKZUZ 028365/2015/0613 (dale téz
»prvostupiiové rozhodnuti®) tak, ze cast vyroku prvostupiiového rozhodnuti ukladajici
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ se zrusuje, a vyrokem 2.
se zbytek vyrokové Casti prvostupiiového rozhodnuti potvrzuje. Prvostupiiovym rozhodnutim
byla Zalobci dle ustanoveni § 79g odst. 2 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a
o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o rostlinolékatské péci®), ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 79 odst. 1 pism. n) zdkona o rostlinolékatské péci pro nedodrzeni ustanoveni ¢l.
28 odst. 1 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009
o uvadéni ptipravkll na ochranu rostlin na trh a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS, ke kterému doslo v souvislosti s uvedenim na trh nepovoleného ptipravku na
ochranu rostlin ozna¢ené¢ho obchodnim nazvem Klopyr 300 SL, eviden¢nim ¢islem povoleni
3429-3D/2, cislem Sarze 8F00154622, datem vyroby 05-12, datem exspirace 05-14, ve
velikosti baleni 5 1 ldhev PET, v celkovém mnozstvi 1440 litrt; pfedmétny piipravek byl
v druhém ctvrtleti roku 2013 uveden na trh dle hlaSeni ze dne 3. 6. 2013 v mnozZstvi 1440 litrQ
a dne 8. 4. 2014 dodan zalobcem spolec¢nosti ZEMKO Kozli a.s. v mnozstvi 10 litrti. Dale
spravni organ I. stupné Zalobci ulozil dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.spravni fad*“), povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladl fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce piedev§im namital, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu se spravnim
fddem, a tudiz rozhodnuti vydana v rdmci tohoto fizeni jsou nezdkonnd. V posuzovaném
ptipadé nedoslo k doru€eni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni zalobci jakoZto Gcastniku
fizeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu, nybrz bylo doruceno pouze
JUDr. Pavlu Brachovi dne 3. 4. 2015, pficemZz tento nebyl ktomuto datu jeho
zplnomocnénym pravnim zastupcem. Nedisponoval plnou moci opraviujici ho k zastupovani
zalobce ve spravnim fizeni, a to k okamziku zahdjeni sprdvniho fizeni jeho ozndmenim.
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nelze dorucovat advokatovi ucastnika fizeni, pokud
spravni orgéan I. stupn€ nema postaveno najisto, ze jej advokat konkrétné v tomto spravnim
fizeni zastupuje. Nelze automaticky povazovat advokata za ,,postovniho dorucovatele v této
konkrétni véci s tim, ze je spravnimu organu I. stupné z tfedni Cinnosti znamo, ze tento
advokat zalobce pravidelné a opakované zastupuje v téchto a podobnych vécech. Jedinou
vyjimkou je situace, pokud by plnd moc byla u spravniho organu zalozena pro vSechna fizeni
podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho tadu. Zastupce zalobce jej vSak nikdy
nezastupoval ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Na véci neméni nic
ani skutecnost, ze zalobce jednou vydal pro zastupce generalni plnou moc. Ta je sice svym
vymezenim neomezena, coz vSak neznamena nic jiného, nez ze ji lze pouzit pouze tehdy,
pokud tak stanovi ta ktera konkrétni dohoda o plné moci. Pokud tedy spravni orgdn nema
k dispozici plnou moc udé€lenou podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu, plati,
ze zastoupeni Ucastnika fizeni vii¢i spravnimu organu nastdva az dnem, kdy na zéklad¢ vile
zastoupeného zastupce podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu prokaze své opravnéni
jednat v té které véci. Do té doby musi spravni orgéan jednat toliko s osobou ucastnika fizeni.
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Zalobce ani jeho zastupce doposud jakkoliv neprojevili vili k tomu, aby jej zastupoval
v neurcitém poctu fizeni s ur€itym prfedmétem a uz viibec ne bez omezeni v budoucnosti. U
spravniho orgédnu I. stupné takova plna moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho
fadu, neexistuje. Zalobce rovnéz ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu nezadal o
uznani tkonu zastupce zalobce, spocivajiciho v pfijeti oznameni o zahéjeni spravniho fizeni, a
proto je tieba mit za to, Ze ke kvalifikovanému a pravné aprobovanému doruceni oznameni o
zahéjeni daného fizeni nedoslo. Zastupce Zalobce nebyl nikdy ani urcen opatrovnikem pro
dorucovani, tudiz ani z tohoto hlediska neexistoval pravni titul k opravnéni zastupce piijmout
oznameni o zahéjeni spravniho fizeni. Z prohlaseni jednatele Zalobce ze dne 29. 10. 2013, na
néz spravni organy poukazuji, poté neni viibec patrné, Ze by timto byla udélena jeho zastupci
plna moc, ¢eho konkrétné se méla tykat a ze by mélo jit o nyni feSené spravni fizeni.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ jednal v rozporu se zasadou na spravedlivy
proces. Ohledné stejného ptipravku totiz zahdjil nové spravné deliktni fizeni, pfiCemz vsak jiz
jiné fizeni ve véci t€hoz ptipravku (avsak jiné Sarze) ve vzajemné ¢asové blizkosti zahajil, a 1
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. UKZUZ 098213/2013, skoncil. Spravni orgén I. stupné
tedy pochybil, pokud o jeho spravnich deliktech tykajicich se t¢hoz ptipravku nerozhodoval
ve spoleéném Fizeni. Zalobce je toho nazoru, e by spravni organy mély rozhodovat v souladu
se zasadou ucelnosti, hospodarnosti a zasadou absorp¢ni. Analogicky je poté tfeba ohledné
spravnich delikt uzit ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., piestupkového zakona
(déale jen ,prestupkovy zdkon®). Spravni orgadny vadnym postupem jednaly rovnéz mj.
v rozporu se zasadami trestnimi fizeni, které jsou podplurné aplikovatelné ve spravnich
fizenich deliktniho charakteru. Spravni organ I. stupné mél ob¢ fizeni sloucit a rozhodnout
jednim rozhodnutim s pfipadné jednou uloZenou sankci. Postup spravniho organu I. stupné
vsak pro Zalobce znamenal to, ze byl mnohem pfisnéji potrestan, nez kdyby se ohledné jeho
deliktniho jednani tykajiciho se t¢hoz ptipravku vedlo jediné a spole¢né fizeni (obdobné jak je
tomu v fizenich jinych osob). V této souvislosti odkazal na nepfiméefené ptisnou vysi pokuty,
nebot’ kazdou véc tykajici se pripravku Klopyr 300 SL spravni organ 1. stupné zjisStoval
separatné a kazdou hodnotil se stejnou mirou ohledné zdvaznosti protipravniho jednani,
pricemz kazdou vidél stejné zavazné. Takové hodnoceni by vSak pfi pouziti zasady absorpce
sank¢nich sazeb nebylo spravné, nebot’ by zdvaznost musela byt za situace vedeni jednoho
fizeni jen mirn¢ zvySena.

Zalobce déle namital, e spravni organ 1. stupné nedostateéné zdfvodnil, pro¢ byla
stanovena pokuta ve vysi 200.000 K¢, resp. ve vysi 250.000 K¢, kdyz 50.000 K¢ mél spravni
organ I. stupné¢ od vySe pokuty udajné odecist v souladu se zasadou absorp¢ni. Takové
uplatnéni zasady absorp¢ni pfitom neni mozné, a to napt. z diivodu, Ze nelze odecitat urcitou
¢astku od pokuty, ktera dosud nebyla ud€lena, pii teoretické moznosti ulozit pokutu v rozmezi
0 — 1000 000. Rovnéz kone¢na vyse pokuty vzhledem ke vSem okolnostem neodpovida
hlediskiim pro jeji ulozeni. Spravni organ 1. stupné totiz nepiihlédl k tomu, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyly zjistény a prokazany zadné Skodlivé nasledky pouziti
piredmétnych piipravku ¢i rizika jeho pouziti. Z rozhodnuti spravnich orgdnti neni ani zifejmé,
jakym zptsobem spravni organ I. stupné pokutu ukladal. Spravni organ I. stupné nadto ani
nestanovil, z jakého diivodu nepostacuje ulozit pokutu nizsi.
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Zalobci déle neni ziejmé (z ozndmeni o zahdjeni fizeni a zrozhodnuti spravniho
organu [. stupné a Zalovaného), ¢eho konkrétné¢ se mél dopustit. Vyrok prvostupiiového
rozhodnuti je velmi neurcity a neni z néj patrné, ceho se mél dopustit a za co je trestan.
Zalobce tedy v tomto vyroku postrada jasné a uréité vymezeni skutku, aby skutek nebylo
mozné v budoucnu zaménit s jinym skutkem. Neni rovnéz ziejmé, v ¢em byla podstata vady
pripravku Klopyr 300 SL a kdy ke spachani spravniho deliktu mélo dojit (a to minimaln¢ pro
zjisténi, kdy poprvé zacala plynout lhita urcujici zanik prava na ulozeni pokuty ve smyslu
ustanoveni § 791 odst. 4 zdkona o rostlinolékaiské péci). Zcela nepiipustna je argumentace
zalovaného ohledné této namitky, nebot’ toliko odkéazal na dopis ze dne 16. 7. 2014, v némz
mu byly podrobné popsany vysledky analyz piipravku. Dle Zalobce nelze, aby jej zalovany
s touto namitkou odkézal na prostudovani vysledkii analyz predmétného ptipravku, aniz by se
s touto namitkou jakkoliv vypotradal.

Na podporu svych tvrzeni ohledné nepfiméfené vysSe pokuty zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva potieba aplikovat obecné zasady
trestni 1 na deliktni fizeni (rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne
16.4.2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, ¢i ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62). V této
souvislosti Zalobce poukazal na ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Zalobce je
presvédcen, ze spravni orgdn L. stupné pii urovani vyse pokuty k dikci tohoto ustanoveni
neptihlizel. Spravni organ 1. stupné rovnéz nezohlednil, Ze nejvychovnéjSim momentem je
ulozeni sankce po spachani spravniho deliktu a nikoliv samotna vyse sankce. V posuzovaném
piipad¢ se jednalo o exemplarni potrestani. Pokuta ve vysi 200.000 K¢ je pro zalobce znatelné
a nepiiméfené ochromujici a nejedna se o pfiméieny zdsah do jeho podnikatelské Cinnosti.
Ulozena pokuta pak neodpovida ani zdaleka mife provinéni, kterého se mé¢l dopustit, nebot’
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyly zjiStény pii¢inné souvislosti mezi
sankcionovanym jednanim a Skodlivymi nasledky. Spravni organ I. stupné mu proto nemohl
ulozit pokutu v takové vysi, a to i1 spfihlédnutim ke skutecnosti, ze se jednd o druhé
potrestani.

I11.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni pfedn¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobni namitky se v zasad¢ kryji s odvolacimi namitkami a navrhl zamitnuti zaloby.

K zalobni namitce, tykajici se doruceni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni,
zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné pii dorucovani ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni vychazel z plné moci udélené zalobcem dne 10. 12. 2012 JUDr. Pavlu Brachovi,
advokatovi, pfiCemz tato generalni plna moc byla u spravniho organu I. stupné ulozena jiz
pied zacatkem samotného fizeni. Soucasné mél spravni organ 1. stupné k dispozici vyslovné
prohlaseni jednatele zalobce, Ing. M., ze dne 29. 10. 2013, z néhoz vyplyva, ze tato plnd moc
plati i pro dalsi komunikaci s afadem. Toto prohlaseni bylo soucésti protokolu o nahlizeni do
spisu v souvisejicim spravnim fizeni vedeném téz podle zakona o rostlinolékatské péci. Bylo
tedy zcela legitimni, pokud spravni orgédn 1. stupné od pocatku dorucoval pravnimu zastupci
zalobce. V posuzované véci vSak zadny projev ville zalobce sméiujici ke zprosténi zvoleného
zastupce zastupovanim ucinén nebyl. Na tom nic nemeéni ani fakt, ze spolu s prvnim podanim
zalobce ve véci ze dne 13. 4. 2015 byla znovu dolozena dal§i plnd moc, tentokrat dle
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ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho tadu, pfi¢emz by se znovu jednalo o plnou moc pro
stejného zastupce. Ani sam Zalobce pfitom nezpochybiiuje, Ze zvoleny pravni zastupce jednal
v jeho z4jmu, ¢i Ze by pisemnosti nedorazily do jeho sféry piisobnosti.

K namitce zalobce, tykajici se odivodnéni vySe pokuty ve vazbé na (ne)zjisténé
nasledky, zalovany uvedl, Ze s ohledem na formulaci skutkové podstaty daného spravniho
deliktu neni tieba tyto Skodlivé nasledky viibec prokazovat. Jiz samotny fakt uvedeni
nepovolenych pfipravkil na trh znamena riziko pro zdravi lidi a Zivotni prostiedi a tudiz je
sankcionovano samo o sobé&, nikoli ve vazbé na zjisténé nasledky. Nezjisténi Skodlivych
nasledkii nepfedstavuje takovou polehcujici okolnost, ktera by odivodnovala pouze
symbolicky postih.

K ndmitce zalobce brojici proti neurcitosti vyroku oznameni o zahdjeni fizeni,
prvostupniového a napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v oznameni o zah4jeni fizeni byl
skutek popsan sice ramcove, avSak dostatecné a nezaménitelné tak, aby bylo ziejmé, co je
predmétem ftizeni. Vysledky analyz a dalsi podklady (zalobci znamé) pro vydani rozhodnuti
byly v napadeném rozhodnuti zminény pouze k dolozeni faktu, ze zalobce nemohl mit
jakékoli pochybnosti o tom, co bylo pfedmétem fizeni.

Zalovany Zalobci nepiisvédéil ani v jeho tvrzeni ohledné nepiiméienosti vyse ulozené
pokuty a odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz provedl zhodnoceni jeho
ekonomické situace z vetejné dostupnych dat. Dospél pfitom k zavéru, Ze s ohledem na vyvoj
jeho hospodarskych vysledki nelze uloZzenou pokutu hodnotit jako znateln¢ a nepfiméiené
ochromujici, ale naopak pfimétenou jeho majetkovym pomeéram.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni hité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.i.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Giedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovéni vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
zalovanym v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak
soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich
namitek.
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K ndmitce zalobce vztahujici se kotazce ucinného zahajeni spravniho fizeni,
zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Pavlem Brachem a zakonnosti doru¢ovani ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni povazoval soud nejprve za nezbytné shrnout podstatné skutec¢nosti,
jez vyplynuly z obsahu spravniho spisu.

Soucasti spisového materidlu spravniho organu 1. stupné je plnd moc datovand dnem
10. 12. 2012, vniz zalobce jako zmocnitel zmociiuje advokata JUDr. Pavla Bracha
(zapsaného od 1. 1. 2013 vseznamu advokatd vedeném u CAK pod ¢&. 14672), aby
v jeho zastoupeni pfi jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, soudy, notafi, exekutory,
rozhodci, spravnimi organy a dalSimi statnimi nebo jinymi organy ¢inil jeho jménem veskeré
potiebné ukony, a to véetné piijimani dorucovanych pisemnosti. PIna moc byla udélena m;.
v rozsahu spravniho fadu, a to sucinnosti ode dne 1. 1. 2013 — tedy ode dne zapisu
JUDr. Pavla Bracha do seznamu advokatii vedeného u CAK, pii¢em je v ni v této souvislosti
uvedeno, ze je vazana na vykon advokacie zmocnéncem. PInd moc je podepsdna jednatelem
zalobce, Ing. M. M., a k podpisu je pfipojen také otisk razitka zalobce.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze tato plnd moc zaloZzena ve spravnim spise byla ptilohou
podani Zzalobce, a to konkrétné¢ jeho vyjadieni k oznameni o zahajeni fizeni ze dne
13.4.2015. V zadné jiné cCasti spravniho spisu, a to predevsim v cCasti ¢asové predchazejici
takto dolozené plné moci zalobcem, se plna moc ud€lena JUDr. Pavlu Brachovi nenachazi.
Spravni organ 1. stupné, jakoz i zalovany, vSak sviij postup zdivodiiuji tim, ze plna moc pro
JUDr. Pavla Bracha ze dne 10. 12. 2012 (dle jejich vyjadieni Gfedné¢ ovérend generalni plna
moc) byla u spravniho organu ulozena jiz pied zacatkem samotného fizeni, ackoliv pro toto
své tvrzeni neni mozné ve spravnim spise nalézt jakékoliv potvrzeni. Ve spravnim fizeni
vedeném vu¢i zalobci ve véci pripravku Klopyr 300 SL (jednalo se o jinou Sarzi tohoto
piipravku) jednatel zalobce, Ing. M. M., do protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 29. 10.
2013, €. j. SRS 058621/2013, prohlasil, ze ,,(...) z ditvodu absence JUDr. Bracha nahlizeni do
spisu ucinil osobné, avsak generdlni plnda moc udélena JUDr. Brachovi ze dne 10. 12. 2012
pro dalsi komunikaci s uradem nadale trva. *

Na zaklad¢ vySe popsanych skutecnosti bylo toliko zastupce zalobce JUDr. Pavlu
Brachovi dne 3. 4. 2015, doru¢eno oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 2. 4. 2015,
¢. j. UKZUZ 028365/2015.

Zalobce pfitom jiz v prabéhu fizeni pied spravnim orginem I. stupné (viz jeho
vyjadieni ze dne 13. 4. 2015), jakoZ i1 v nasledné¢ podaném odvolani namital nespravnost
tohoto postupu spravniho organu I. stupné. Vyslovné uvadél, ze dle ustanoveni § 46 odst. 1
spravniho fadu je nezbytné oznameni o zahijeni spravniho fizeni dorucit Ucastniku fizeni,
pokud neni zastoupen dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. V posuzované véci
se vSak o takovy piipad nejednalo, pfi¢emz Zalobce podrobné argumentoval a uvadél
konkrétni skuteCnosti a diivody, pro které se v pfipadé zplnomocnéni advokata JUDr. Pavla
Bracha nemohlo jednat o zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
radu.

V ndvaznosti na takto uplatnéné odvolaci namitky vSak Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze plna moc JUDr. Pavla Bracha ze dne 10. 12. 2012 spliuje nalezitosti
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plné moci udélené podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, protoze uz pied
zacatkem samotného fizeni tato Gfedné ovéfend plnd moc byla uloZena u sprdvniho orgénu,
jak je ziejmé prave z protokolu ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. SRS 058621/2013.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho tadu je fizeni z moci utedni zahdjeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kteremukoliv jinemu ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho orgadnu,
predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni c¢islo a podpis opravnéné osoby.

Zastoupeni na zakladé zmocnéni (plné moci) spravni fad upravuje v ustanoveni § 33.
Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu si UcCastnik miize zvolit zmocnénce. Zmocneéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu.
V teze veci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Upravu étyi zakladnich typt zmocnéni z hlediska jejich rozsahu (tedy v jakém rozsahu
plné moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim fizeni jednal) poté nalezneme
v ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého zmocneni udéleno a) k urcitému ukonu,
skupiné ukonii nebo pro urcitou cast rizeni, b) pro celé rizeni, c) pro neurcity pocet rizeni
s urcitym predmétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu,
podpis na plné moci musi byt v tomto pripadeé vzdy uredné overen a plnda moc musi byt do
zahajeni Fizeni uloZena u vécné prislusného spravniho orgdanu, popripadé udélena do
protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zdklade zvlastniho zakona.

V duchu tradi¢niho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prostd plnd moc, pod
pismenem b) procesni plnd moc a pod pismenem c) tzv. plna moc prezidialni. Dle § 34 odst. 2
spravniho fadu pak plati, ze s vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

V posuzované véci tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze plna moc ze
dne 10. 12. 2012, (nebyla pivodné soucasti spravniho spisu a byla dolozena samotnym
zalobcem v ramci vyjadieni k oznadmeni o zah4jeni spravniho fizeni), je plnou moci ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ uz pied zacitkem samotného
spravniho fizeni byla tato Gifedn¢ ovéiena plnd moc ulozena u spravniho organu, jak je zfejmé
z protokolu ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. SRS 058621/2013.

Z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ovsem neni vilbec patrné, jaké divody vedly
zalovaného k vysloveni tohoto zavéru, jakymi tvahami byl v této souvislosti veden a o které
konkrétni dikazy (mimo protokol ze dne 29. 10. 2013, €. j. SRS 058621/2013) zalovany tyto
své zavéry opird. Zalovany tak bez jakychkoliv uvah a hodnoceni, ktera by mohla byt
podrobena soudnimu ptezkumu, ptistoupil pfimo k vysloveni zavéru, ze pfedmétnéd plnd moc
je plnou moci ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu. Zcela pfitom
pominul pozadavky kladené citovanym ustanovenim zdkona na plnou moc tohoto typu,
nezabyval se jejich naplnénim, ale pouze konstatoval, Ze pfedmétna plna moc tyto pozadavky
splituje. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti tak vibec nevyplyva, z ¢eho konkrétné a o
jakou Cast spravniho spisu Zalovany opira sva zjisténi, ze by Zalobce u spravniho organu
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ulozil plnou moc spliujici pozadavky stanovené ustanovenim § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho
fadu. Z odiivodnéni tedy neplyne, z jakého diivodu je plna moc povazovéana za plnou moc pro
neurCity pocet fizeni s urCitym predmétem a Ze podpis zalobce na této plné moci byl téz
ufedné ovéfen. V této Casti je proto nutno odiivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat za
zcela nedostateCné. Poukazuje-1i pak zalovany v této souvislosti na obsah protokolu ze dne
29. 10. 2013, ¢. j. SRS 058621/2013, pak ani z vyjadreni jednatele zalobce, Ing. M. M.,
citovaného vyse, neni mozno jakkoliv dovodit, Ze by se v ptipadé plné moci ze dne 10. 12.
2012 meélo jednat o zastoupeni na zaklad¢ ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.
Jmenovany do protokolu v pribéhu probihajici kontroly (s ohledem na skutecnost, Ze se sam
dostavil k nahlizeni do spisu), a to nikoliv kontroly bezprostiedné piedchazejici tomuto
spravnimu fizeni, nybrz kontroly zabyvajici se tymz ptipravkem jiné Sarze, toliko spravnimu
organu I. stupné potvrdil, Ze zastoupeni JUDr. Pavlem Brachem a plnd moc nadale trva pro
dalsi komunikaci s ufadem. Nelze tedy ani dovodit, Ze by snad plnd moc prezidialniho typu
méla byt timto prohlaSenim udélena Zalobcem do protokolu.

Nad réamec vySe uvedeného pak krajsky soud (i s ohledem na obsah v zalobé
uplatnénych namitek) pokladd na nutné vyjadfit se k charakteru plné moci ze dne
10. 12. 2012. Krajsky soud v této souvislosti opétovné piipomind pozadavky kladené
spravnim fadem na plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c¢) tohoto zdkona.
Prezidialni plnd moc ma pro spravni proces explicitni Upravu a jeji pouziti je uvedenym
ustanovenim vyrazné omezeno. Pro plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢)
stanovi spravni tad vyssi formalni pozadavky. Takové zmocnéni muze byt udéleno pro
neurCity pocet fizeni, ktera se vSak vzdy musi vztahovat k uréitému predmétu fizeni, to
znamend k ur€ité véci nebo Cinnosti konkrétni osoby. Tato skuteCnost pfitom musi byt
z obsahu pIné moci jasné patrna. Podpis na prezidialni plné moci pak musi byt ufedné ovéren
a plnd moc musi byt ulozena u vécné a mistné piislusného spravniho organu do zahajeni
spravniho fizeni. Zadnému z téchto zakonnych pozadavkii viak plnd moc ze dne 10. 12. 2012
nevyhovuje, nebot’ nema ani presné definovany piredmét fizeni, ani formalni nélezitosti
spravnim fadem ptedpokladané, ani nebyla zdkonem ptedpokladanym zplisobem ulozena u
vécné a mistné prisluSného spravniho organu, resp. z obsahu spravniho spisu neni patrné, ze
by zalobce ¢i jim zplnomocnény zéstupce projevili jakoukoli viili pfedmétnou plnou moc
takto u spravniho organu ulozit. Pfedmétnd plnd moc je svym obsahem obecnou generalni
plnou moci, kterd vyjadfuje vuli Zalobce (shodné jako napf. v fizeni soudnim) nechat se
zastupovat v plné moci uvedenym zplnomocnénym zastupcem.

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy krajsky soud piisvédcil zalobcei v tom smyslu, ze
postup spravniho organu I. stupné¢ byl nepochybné forméln¢ chybny a nebyl ucinén v souladu
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu.

K véci je vSak nezbytné dale uvést, ze v posuzovaném piipadé soud neshledal
zalobcem namitané zkraceni jeho prav ve spravnim fizeni tim, Ze jako ucastnik spravniho
fizeni o uloZeni pokuty nebyl v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu seznamen
se zahajenim deliktniho fizeni. Krajsky soud pfitom vychazel ze zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvajicich z jeho rozhodnuti ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002-53, dle kterych:
., Nedostatek formalniho doruceni oznameni o zahdjeni Fizeni (...) je v Fizeni zhojen, jestlize
z vyjadreni ucastnika k dorucované pisemnosti je ziejmé a nepochybné, ze rozhodnuti prijal a
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dale cinil v Fizeni ukony, které s jeho zahdjenim souvisely. S takovym nedostatkem formy nelze
spojovat zkrdceni ucastnika na prdavech, nebot ten se o uplném obsahu rozhodnuti o zahdjeni
Fizeni dozvédel a mel moznost sva procesni prava nalezite uplatnit.” Oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni nebylo Zalobci vlibec dorucovano, nebot’ bylo nespravné doruceno dne
3.4.2015 toliko advokatovi JUDr. Pavlu Brachovi. Tento nedostatek vSak byl zhojen
v okamziku, kdy Zzalobce vcas (dne 13. 4. 2015) prostfednictvim zvoleného zéstupce
JUDr. Pavla Bracha (k ¢emuz dolozil plnou moc ze dne 10. 12. 2012) uplatnil v fizeni své
vyjadieni k ozndmeni o zahajeni fizeni. Je tak nepochybné, ze se o zahajeni fizeni dozvédél a
dale Cinil v fizeni ukony, které sjeho zahajenim souviseji. Mél proto moznost svd prava
nalezité¢ uplatnit, a tudiz nebyl na svych pravech namitanym nedostatkem nikterak zkracen.
Na podporu svych zavéri zdejsi soud odkazuje rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou stranu vsak nelze
konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, ma bez dalsiho za nasledek zaver o nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé a tedy i o diivodnosti podané Zaloby. Vzdy je treba zkoumat, zda to
ktere poruseni vede rovnez ke zkraceni subjektivnich verejnych prav zZalobce, k nemuz miize
dojit nejenom porusenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou aplikact
hmotnépravnich predpisii. “ Nelze tudiz dovozovat, ze by kazdé pochybeni spravnich organti
bez dalsiho mélo vliv na zadkonnost rozhodnuti. V nyni posuzovaném ptipadé bylo pochybeni
spravniho organu I. stupné pouze formalniho charakteru, nebot’ v materidlni roviné nebylo do
prav zalobce jakkoliv zasazeno. Se zahajenim spravniho fizeni byl Zalobce nepochybné
seznamen, coz pravé doklada v€as podané vyjadieni k ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni.
Ani zalobce tuto skuteCnost nikterak nezpochybnil. S ohledem na vysSe uvedené neshledal
soud tuto zalobni namitku divodnou.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy mély vést spravni fizeni pod &. j. UKZUZ
054938/2015 a ¢. j. UKZUZ 098213/2014 spolecn¢, nebot’ spravni organ I. stupné
informacemi o obou deliktech (resp. informacemi o rozdilném sloZeni obou Sarzi) disponoval
jiz v dobé vydani rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. UKZUZ 098213/2014. Nevedeni
jednoho spolecného tizeni mu Slo k tizi, protoze pfi stanoveni pokuty nebyla aplikovéana
absorp¢ni zdsada.

Krajsky soud ptedné¢ uvadi, Zze podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni
organ muze za urCitych podminek vést spolecné fizeni, neni to vSak jeho povinnosti. Institut
spolecného fizeni 1ze v oblasti spravniho trestani chapat jako pouhou procesni cestu, ktera
mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vSak o moznost jedinou. K této
problematice soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢C. j. 1 As 28/2009-62, z n&jz plyne, Ze pfi trestani spravnich
deliktl tymz spravnim orgédnem se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soub¢h trestnych
¢inl (pozn.: zvyraznéni bylo vlozeno krajskym soudem): ,, Nutnost aplikovat tento
trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvineného analogii
z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestani v ceskem pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni
zasady a instituty, jez by mély byt zohledneny v pripadeé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu.
K této zasade se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
C.j. 1 As 27/2008 - 67, dle nehoz ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v
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omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdzku vitbec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je verejny zajem“. Obdobné v rozsudku ze dne 31.5.2007,
C.J. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval:
,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanovemny zdakonem, spravni
organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zdakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi
trestnymi ciny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, muze byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,, dekriminalizace”), a je bezné, ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu
nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé
,,pouze " spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevraceny pomer
u penezitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nekteré spravni delikty, vice nez
desetinasobné presahuji moznou vymeru penézitého trestu podle trestniho zdakona. Také proto
pro trestnost spravnich deliktit musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych cini. *

Trestnepravni doktrina uvadi, ze soubéh ,,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych cinut drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a ze
o ném neplati fikce neodsouzeni* (viz Sdamal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdakon.
Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

V daném pripade zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty riznych prestupkii.
Protoze se téchto prestupkut dopustil v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimz byl za néktery
z nich potrestan (tedy do dne 23. 5. 2008, kdy bylo zalobci dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni  oznameno rozhodnuti  meéstského uradu ze dne 12. 5. 2008,
¢. j. SOD1293/P216/07/Jet-1410), jednalo se o jejich vicecinny soubéh nestejnorody.

Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu soubéhu trestnych cinu uklada vwhrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,, predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ je v nich
zohlednéna skutecnost, ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl varovan
odsuzujicim rozsudkem tpkajicim se diivéjsiho trestného cinu* (viz Samal, P., Pury, F.
Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni shodného trestu
za sbihajici se trestné c¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné rizeni
(s 20 odst. 1 trestniho 7adu) ¢i ne. Pri ukladani uhrnného i souhrnného trestu soud vychazi
ze stejnych zasad. Z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se
trestné c¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu.
Je zirejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizeni, ale
naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzdjemné posouzeni veSkerych
souvisejicich trestnich sazeb.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpusobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by
z techto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu
za soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro dusledné pouziti ustanoveni trestniho zakona
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rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni ditvodu, pro¢ by se uvedené
principy nemohly s Fadnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc
by spravni organ nemeél pri ukladani nasledného trestu prihlizet k trestum uloZenym drive
za sbihajici se prestupky. *

Citované zavéry lze bezesporu vztdhnout i na trestani (jinych) spravnich delikti.
Analogickou aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich, které zakotvuje absorpéni
zasadu pro ukladani sankci v fizeni o prestupku, v této oblasti dovodil jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 216/93, na ktery Nejvyssi spravni soud v fadé
svych rozhodnuti navézal (rozsudky ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54, ¢. 772/2006 Sb.
NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢.1767/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
28.8.2015, €. j. 2 As 43/2015-51). Z vyse citované judikatury tedy vyplyva, ze spravni
organy mohly vést proti zalobci dvé spravni fizeni namisto jednoho spole¢ného fizeni, je-li
z navazujicich rozhodnuti patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani trestu za soub¢h
spravnich deliktq.

Podstata absorp¢ni zésady potom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2005, €. j. 6 As 57/2004-54, tkvi ,,(...) v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich,
coz pri stejnych sazbach pokut znamena, ze spravni organ posoudi zavaznost deliktu a uhrnny
predevsim s ohledem na charakter individualniho objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno).*

Spravni organy nepopiraly, ze ve véci fizeni o spravnim deliktu pro skutek dle
ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona o rostlinolékaiské péci, kdy byl na trh uvadén
nepovoleny ptipravek Klopyr Cislo Sarze 3E14577954 a Sarze 8F00154622, mélo byt vedeno
jedno fizeni. Rovnéz nerozporovaly skutecnost, ze oba spravni delikty byly spachany
v soub¢hu, nebot’ byly spachany jesté pred oznamenim prvniho ,,odsuzujiciho* rozhodnuti ve
veci. SoucCasné vSak spravni organ I. stupné konstatoval, ze Odd¢leni legislativni a pravni
spravniho organu 1. stupné¢ o spachani spravniho deliktu u ¢isla Sarze 8F00154622 piipravku
Klopyr obdrzelo informaci az k datu 13. 3. 2015, pficemz rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné ve véci pripravku Klopyr ¢islo Sarze 3E14577954 bylo vydano dne 16. 12. 2014.
V diive ukonceném fizeni byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a vnyni
posuzovaném fizeni mu byla ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢.

Spravni organ 1. stupné na stran¢ 6 uvedl: ,, Ve spravnim trestani jsou vyuzZivany
zasady trestniho prava, avsak ve spravnim rizeni v tomto pripade nelze analogicky uplatnit
postup dle § 124 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rFizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
rozsudky, u nichz novy rozsudek zrusuje vyrok o trestu a nahrazuje jej vyrokem o trestu
souhrnném. Pri zohlednéni zasady nullum crimen sine lege (,,Zdadny zloc¢in bez zdkona“) byl
UKZUZ povinen Fizeni zahdjit a soucasné se vypordadat v odivodnéni rozhodnuti s existenci
pravomocného rozhodnuti ¢.j.: 7300/2015-MZE-1221 ve veci pripravku Klopyr cislo Sarze
3E14577954. Zasada absorpce vyplhvajici z dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je vpredmétném TFizeni zohlednéna v nize wuvedenych polehcujicich a pritezujicich
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okolnostech, které UKZUZ zohlednil pri ukladdni uloZené sankce za predmétny spravni
delikt. “ Na to navazal na str. 7 rozhodnut, kde uvedl: ,, Zavaznost spravni deliktu je dana tim,
Ze v diisledku uvedeni na trh v Ceské republice nepovoleného pripravku Klopyr cislo Sarze
8F00154622 v mnozstvi 1440 litru, kterym by pri davce 0,8 l/ha mohlo byt osetieno celkem az
1800 ha, ucastnik rizeni zvysil riziko ohrozeni zdravi lidi, zvirat a Zivotni prostredi, nebot dle
§ 43 odst. 6 zdkona pripravek, jehoz ucinky nebyly v procesu rozhodovani posouzeny,
predstavuje vazné nebezpeci. Tato skutecnost byla vyhodnocena v neprospéch ucastnika
Fizeni. AvSak v pripade pripravku Klopyr cislo sarze 3E14577954 v mnozstvi 120 litru pro
uvedeni na trh nepovoleného pripravku byl jiz pravomocné potrestian sankci ve vysi
50.000 K¢. Bylo-li by vedeno spolecné vizeni ve véci pripravku Klopyr cislo Sarze
3E14577954 i cislo Sarze 8F00154622, dosahovala by vyse pokuty s ohledem na celkové
mnozstvi nepovoleného pripravku uvedeného na trh a hrozici riziko s touto skutecnosti
spojené, v souvislosti s rozhodovanim a ukladanim sankci UKZUZ v obdobnych piipadech
25 % zakonné sazby pro predmétny pravni delikt. S ohledem na Fizeni vedené separdtné ve
véci pripravku Klopyr cislo Sarze 8F00154622 UKZUZ zohlednil jiz pravomocné udélenou
vys$i sankce 50.000 K¢ ve véci pripravku Klopyr cislo sarze 3E14577954 v mnozstvi 120 litrii
a sankci snizil ve prospéch ucastnika rizeni.“ Na strané 8 napadené¢ho rozhodnuti poté své
uvahy zévérem shrnul takto: ,, Prihlizeno bylo, jak vyse uvedeno, kvysi pokut, které byly
ulozeny v obdobnych pripadech za spravni delikty souvisejici s uvedenim na trh nepovoleného
pripravku a k pravomocné ulozZené sankci za uvadeni na trh nepovoleného pripravku Klopyr
Cislo Sarze 3E14577954. Zalovany posléze v napadeném rozhodnuti této argumentaci
prisvédcil a nadto zménil prvostupniové rozhodnuti v ¢asti tykajici se ndhrady ndkladua fizeni,
kdyz uvedl: ,,Odvolaci organ prezkumem spisové dokumentace dospél k zaveru, Ze spravni
organ adekvatné uplatnil v probihajicim Fizeni absorpcni zasadu predevsim tim, Ze pokutu
50.000 K¢, ulozenou odvolateli na zaklade rozhodnuti ¢. j. UKZUZ 098213/2014 vydané dne
22. 12. 2014, odecetl od vyse pokuty 250.000 K¢, jez by byla jinak odvolateli stanovena
v ramci probihajiciho 7izeni. Vzhledem k aplikaci absorpcni zdsady uloZil spravni organ
pokutu v takové vysi, ktera by odpovidala vysi pokuty stanovené ve spolecném Fizeni.
K diislednému uplatneni absorpcni zasady ve dvou formalne samostatnych rizenich je vsak
treba rovnéz odstranit stav, kdy je ucastnik rizeni (odvolatel) nucen dvakrat zaplatit naklady
Fizeni, prestoze s nim melo byt vedeno fizeni pouze jedno. Proto odvolaci organ rozhodl o
zruSeni casti vyroku napadeného rozhodnuti, kterou se uklada odvolateli povinnost zaplatit

¥oG«

naklady vizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud ma sohledem na uvedené citace prvostupiiového i napadeného
rozhodnuti za prokdzané, ze Zalobce nebyl ve spravnim fizeni jakkoliv znevyhodnén, a
spravni organy v rozhodnuti popsaly konkrétni zplisob zohlednéni absorpcni zésady.
V odivodnéni rozhodnuti je vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho obsazena
souvislost ukladaného trestu s trestem ulozenym diive, a to dostate¢né podrobné, jasné a
srozumitelné. Z rozhodnuti spravnich organt neplyne, ze se dopustily nezakonné kumulace.
Naopak je zfejmé, jakymi Uvahami se spravni organy fidily v pfipad¢ uplatnéni zasady
absorpce, a tyto jejich ivahy jsou pfezkoumatelné a logicky vystavéné. Rovnéz porovnanim
vySe pokut ulozenych zalobci obéma rozhodnutimi lze dospél k zavéru, ze v pozdéji
Nelze proto prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze byl potrestan daleko pfisnéji, nez kdyby se konalo
fizeni spolecné. Spravni organy tedy dostatecné a podrobné zohlednily ptedchazejici
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rozhodnuti a jiz udélenou pokutu ve vysi 50.000 K¢, a tuto castku odecetly od konecné castky
250.000 K¢, ktera by byla za jinych okolnosti v nyni feSeném ptipad¢€ zalobci udélena.

Postup spravnich organi v posuzovaném piipad¢ nebyl nezdkonny, a tudiZ neni mozné
jeho namitce vyhovét. Spravni organ I. stupné totiz mohl proti zalobci vést dvé spravni fizeni
namisto jednoho fizeni spole¢ného, nebot naplnil pozadavky vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Z navazujiciho prvostupiiového rozhodnuti je totiz patrné
uplatnéni zasad stanovenych pro ukladéani trestu za soub&h spravnich delikti, kdyz byla
predevsim dostatecné podrobné, jasné a prezkoumatelné aplikovana zasada absorpce.

Vyse pokuty je pak vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Je-li vyse pokuty
stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu zabyvat se vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna a zohlednit vSechny skutec¢nosti, jez mohou mit vliv na konkrétni vysi pokuty. Zde
je potieba podotknout, ze ukladani pokut za spravni delikty se d€je ve sféfe volného spravniho
uvazeni, tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit n€které z vice moznych feseni, které zdkon dovoluje. Podrobit toto volné
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze vSak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. jen
potud, ptekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni orgén
volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti Zalovaného nevybocilo z mezi
stanovenych zakonem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 As
51/2007, uvedl: ,,...Fadné oditvodneni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgdan pri svém
rozhodovani veden. Zohlednenim vsech hledisek, jez lze v konkrétni veci povazZovat za
relevantni, pak urcuje miru zdakonnosti stanoveného postihu. (...) Jednotlivé logické kroky,
ktere vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat
precizné a jednoznacne, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelne..."
Vyse pokuty pak musi odpovidat spravnim orgdnem zvazovanym zakonnym kritériim a
podmince pfiméfenosti.

Spravni organ 1. stupné v neprospéch zalobce hodnotil skutecnost, ze uvedeni na trh
v Ceské republice nepovoleného piipravku Klopyr &islo $arze 8F00154622, v mnozstvi 1440
litrh, kterym by pfi davce 0,8 I/ha mohlo byt oSetfeno celkem 1800 ha, bylo zvyseno riziko
ohroZeni zdravi lidi, zvifat a zivotni prostfedi, nebot’ takovy piipravek ptfedstavuje vazné
nebezpeci. Pritézujici okolnosti byla i skutec¢nost, ze piipravek dovezl subjekt, jenz v této
oblasti dlouhodob¢ podnika a mél by znat povinnosti s tim souvisejici. Ve prospéch zalobce
bylo hodnoceno, ze k datu vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly zjiStény a prokdzany
zadné Skodlivé nasledky pouziti predmétného ptipravku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni
organ I. stupné rovnéZ za pouziti zasady absorpce zohlednil jiz udélenou pokutu za spachani
totozné¢ho spravniho deliktu se stejnym piipravkem Klopyr, liSici se toliko Cislem Sarze.
Zalobce v souvislosti s vy§i ulozené pokuty argumentoval i tim, Ze nebyly zjiitény Zadné
pri¢inné souvislosti mezi vytykanym jednanim a Skodlivymi nasledky, coz spravni organy
nezohlednily. Soud k tomu uvadi, ze k naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho
deliktu neni zapotiebi zjiSténi ¢i prokdzéani jakychkoliv Skodlivych nasledk v pfi¢inné
souvislosti s deliktnim jednanim, nebot’ postacuje pouhd skutecnost uvedeni nepovolenych
piipravki na trh v Ceské republice, zptisobujici byt pouhé potencialni riziko pro zdravi lidi,
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zvitat a zivotni prostfedi. Spravni organ I. stupné nadto redlné¢ Skodlivé nasledky pouziti
téchto pfipravkd vyhodnotil vzhledem k jejich nezjisténi do data vydani prvostupiiového
rozhodnuti jako polehcujici okolnost ve vztahu k nasledné Gvaze o zavaznosti protipravniho
jednéni a nasledki protipravniho jednani Zalobce. Tato ndmitka tedy neni diivodna. Spravni
organ . stupné poté s pfihlédnutim k hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani Zalobce
ulozil pokutu ve vysi 200.000 K¢, tj. ve vysi 1/5 zakonné sazby stanovené zakonem cCili
v jejim dolnim pasmu, nebot’ ta mize dosdhnout az castky 1 000 000 K¢&.

Zalobce dale namital, Ze vy3e pokuty je pro n&j ochromujici a tudiZ je nepfiméfenym
zasahem do jeho podnikatelské Cinnosti. Soud predné odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, v jehoz vyroku
I. je uvedeno: ,, Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.“ Z téchto zavért tedy a contrario
vyplyva, Ze pokud neni zcela ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, spravni
organ k majetkovym pomértim pachatele deliktu neni povinen piihlédnout. Za likvidacni
pokutu je nutno povazovat takovou sankci, kterd je nepfiméfena osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, ze je zplusobila mu sama o sobé piivodit platebni
neschopnost, ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se na zakladé pokuty dostane do existencnich
potizi. To vSak neznamena, Zze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své
ucinnosti, nebot’ ta musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, pfi¢emz nutnost
ucinn¢ sankcionovat protipravni jednani naplnujici skutkové podstaty jinych spravnich delikta
vyplyva pro Ceskou republiku v fadé oblasti také z prava EU. V mnoha piipadech se totiz
jedna o postih za poruseni povinnosti ulozenych pravnim piedpisem EU, a to jiz piimo nebo
nepiimo na zaklad€ vnitrostatnich pravnich ptedpisti transponujicich unijni smérnice. Pfitom
Soudni dvir EU vzdy zdaraziuje povinnost Clenskych statti postihovat poruseni povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava dostate¢né¢ efektivnimi sankcemi a zajistit tak ,,uzite¢ny ucinek*
unijniho prava. Udélend sankce musi mit dostatecné odrazujici Gcinek, a to jak z hlediska
pripadné recidivy ze strany delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektd. Za danych okolnosti
tedy nelze spravnimu organu 1. stupné vytykat, ze k majetkovym pomérim zalobce
nepiihlédl, pokud neshledal uloZenou pokutu pro zalobce za likvidacni, a to zvlasté za situace,
kdy likvida¢ni charakter ulozené sankce dle nazoru zdejSiho soudu ze zjisténych skutecnosti
sam o sob& nevyplyval. Zalobce viak obdobnou namitku uplatnil v podaném odvolani, a proto
se s ni zalovany musel vypotadat. Zalovany k ni uvedl: ,, Odvolaci orgdn v souladu s ndzorem
odvolatele povazuje za nezbytné, aby pri urceni vySe pokuty byla vzata vuvahu také
ekonomicka situace pokutované osoby, jak to vyplyva z judikatury spravnich soudu. Odvolatel
vSak na druhou stranu v ramci dosavadniho Fizeni ani v odvolani neuvadi Zadné konkrétni
udaje, jimiz by svou ekonomickou a majetkovou situaci doloZil. Odvolacimu organu jsou
nicmeéné k dispozici vSem pristupné udaje ze Sbirky listiny vedené v ramci internetové
aplikace Obchodniho rejstriku, a to konkrétné u odvolatele prislusné rocni ucetni zaverky,
popripadé vyrocni zpravy za jednotlivé roky jeho podnikani (s vyjimkou ucetni zaverky za rok
2014, kterou odvolatel k datu vyhotoveni tohoto rozhodnuti do Shirky listin nedodal). Z téchto



15
pokrac¢ovani 30 A 113/2015

verejne pristupnych dokumentii jednoznacné vyplhva, Ze v pripade odvolatele se jedna o
ekonomicky konsolidovanou a prosperujici firmu, ktera v uplynulych letech navysovala svoje
trzby, jez za rok 2013 cinily 276 626 000 K¢, pricemz za uvedeny rok dosahl ucetni zisk
spolecnosti z bézné cinnosti po zdanéni vyse 55 168 000 K¢. Na internetovych strankdch
zdaroven odvolatel tvrdi, Ze je nejvetsim dovozcem a prodejcem soubéiné dovazenych
pripravkit na ochranu rostlin v Ceské republice. S ohledem na vyse uvedené proto lze
stanovenou VvySi pokuty povazZovat za primérenou a odpovidajici zjiStenym skutkovym
okolnostem.“ Zalovany se tedy zohlednénim majetkovych poméri pomémé podrobné
zabyval. Z obsahu spravniho spisu pak plyne, ze zalovany provedl obséhl¢ zhodnoceni jeho
ekonomické situace zvefejné dostupnych dat. Nasledné¢ dospél k zavéru, Ze vzhledem
k aktualnimu vyvoji jeho hospodaiskych vysledki nelze pokutu ve vysi 200.000 K¢
povazovat za znatelné a nepfiméfené ochromujici, nybrz piiméienou jeho majetkovym
pomérim. Soud s posouzenim zalovaného souhlasi, zvlasté¢ za situace, kdy Zzalobce sice
namitd nepiiméfeny zasah do jeho podnikatelské ¢innosti, avSak toto své tvrzeni nedolozil, a
k prokézani pravdivosti svych tvrzeni nevyvinul Zddnou aktivni snahu.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze zalovany (resp. spravni organ I. stupné¢) dostal
pozadavkiim na zdivodnéni vyse ulozené sankce, kdyz ptihlédl ke vSem kritériim, ke kterym
by dle zdkona ptihlédnout mél. Jednani Zalobce bylo i dostate¢né individualizovano. Je taktéz
patrné, jakymi itvahami se Zalovany (resp. spravni organ I. stupn¢) pti svém rozhodovani tidil,
stejné jako skutecnost, Ze dostatecné zvazil pfitézujici a polehcujici okolnosti a aplikoval
zasadu absorpce. Soud dale k véci dodava, ze uvedeni konkrétni vahy jednotlivych okolnosti
piipadu na vysi uloZené sankce je pak z podstaty véci dosti problematické. Zalovany (resp.
spravni organ I. stupn¢) totiz hodnoti jednotlivé okolnosti podle své vnitini uvahy, a to
zejména v jejich souhrnu. Piesto je z prvostupiiového rozhodnuti ziejmé nejen to, které
okolnosti povazoval spravni organ za polehcujici, a které za piitézujici, nybrz také Ize ve
zcela obecné roviné dovodit, jakou véhu jednotlivym okolnostem zalovany ptikladal.
S ohledem na uloZenou vysi pokuty Ize povazovat odiivodnéni této vyse za zcela dostacujici.

Zalobce dale namital neurcitost vyroku prvostupnového rozhodnuti a nedostatecné
vymezeni pfedmétu v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu véty druhé musi ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno,
prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis oprdavnéné uredni osoby.

V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ I. stupnd uvedl: ,, Ustiedni
kontrolni a zkusebni ustav zemédeélsky (...) zahajuje (...) spravni Fizeni o spachani spravniho
deliktu podle § 79g odst. 1 pism. n) zakona s obchodni spolecnosti AgriStar — Agrochemicals
s.r.o. (...), ktereho se mél ucastnik vizeni dopustit tim, zZe dle zjisteni na zakladé Protokolit o
zkouSkach ¢. 26/2014 ze dne 4. 6. 2014 a ¢. 27/2014 ze dne 28. 5. 2014 uvadel na trh
nepovoleny pripravek na ochranu rostlin pod obchodnim nazvem Klopyr 300 SL, ¢islo Sarze
8F00154622, datum vyroby 05-12, datem exspirace 05-14, v celkovém samotnym ucastnikem
Fizeni oznameném mnozstvi 1440 litri, cislo povoleni 3429-3D/2, velikost baleni 5 | PET
ldhev. (...) Na zakladeé zjisténych skutecnosti z vyse uvedenych podkladit ma spravni organ za
dostatecné prokazané, zZe ucastnik vizeni uvadel na trh nepovoleny pripravek Klopyr, cimz
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porucil ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 Narizeni ES.* Pokud jde o samotnou povahu oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni, je nutno uvazit, Ze na samotném pocatku fizeni neni mozné jeho
predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni orgdn pouze informace plynouci z jeho
postupu pied samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjSich podnéti.
Nicmén¢ predmét jakéhokoliv zahajovaného fizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-
trestniho fizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostate¢né tak, aby ucastnikovi fizeni
bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo G¢inné se
v daném fizeni hajit. V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni je stran predmétu fizeni
uvedeno, jakou skutkovou podstatu napliuje Zalobcovo jednani (ustanoveni § 79g odst. 1
pism. n) zakona o rostlinolékatrské péci), z Cehoz se da dale vyvodit vySe hrozici sankce.
Krajsky soud poté povazuje takto vymezeny predmét fizeni v ozndmeni o zahajeni fizeni za
zcela dostatecny.

K mistnimu uréeni zalobcova zédvadného jednani soud uvadi, ze u skutkové podstaty
vyplyvajici z ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona o rostlinolékaiské péci, k vymezeni
mista spachani spravniho deliktu postacuje skutecnost, ze byl pfipravek uvadén na trh na
tizemi Ceské republiky, coz bylo voznameni o zahajeni spravniho fizeni nepochybné
obsazeno. K oznameni o zahdjeni fizeni byly pfitom rovnéz ptipojeny podklady, o které se
tyto udaje opiraji (kdyz se predevSim jednd o danovy doklad vystaveny na spolecnost
ZEMKO Kozli a.s. ze dne 26. 4. 2014, ¢. 140100629, o kterém byl zalobce vyrozumeén).

K ¢asovému urceni predmétného jednani soud uvadi, Ze jeho pfesné vymezeni
v oznameni o zahdjeni fizeni skute¢né schazi; tento idaj obsahuje az rozhodnuti ve véci samé,
jez ho vymezuje jako ,,druhé ctvrtleti roku 2013“. Obecné lze k pozadavku ptresné Casové
specifikace vytykaného skutku uvést, ze jej nelze vykladat mechanicky — totiz tak, ze je tfeba
vzdy uvést piesny den (meésic) pocatku a konce zavadného jednéni, protoze v nékterych
pfipadech to zpovahy véci neni mozné (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015,
¢. J. 10 As 189/2014-46). Uvedeny nazor dopadd i na nyni posuzovany piipad, nebot
s ohledem na charakter zalobcova jednani nebylo mozné ptesné urcit, v jakém obdobi k nému
doslo. Spravni organ I. stupné tedy zkoumal pouze to, zda Zalobcovo jednani ve vysledku
naplnilo skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona o
rostlinolékarské péci, pficemz zcela piesné Casové urceni zacatku zavadného jednani nebylo
pro toto zjisténi nikterak podstatné. Nejvyssi spravni soud sice piedevsim s ohledem na béh
promlcecich a prekluzivnich lhit vyZzaduje alesponn ramcové urceni, kdy k jednani doslo,
nicméné tyto pozadavky spravni organ naplnil v prvostupiiovém rozhodnuti.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze predmét fizeni byl v oznameni o zahajeni fizeni
vymezen dostate¢né urcité, a splnil tak Gcel tohoto pozadavku — Zalobce mél jistotu v tom,
jaké jednani je mu v zahajovaném fizeni vytykano, a mohl tedy podniknout veskeré kroky na
svou obranu, které mu zdkon umoznuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541). Spravnim organem I. stupné bylo jiz v ozndmeni
o zahgjeni spravniho fizeni dostatecné urCité vymezeno, ze se m¢l Zalobce spravniho deliktu
podle ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona o rostlinolékatské péci dopustit tim, ze uvadeél
na trh nepovoleny ptipravek, jenz byl nezaméniteln¢ specifikovan. Skutek byl v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni popsan toliko rdmcové, avSak dostatecné a nezaménitelné, aby
bylo ziejmé, co je predmétem fizeni. V posuzovaném piipadé proto nelze o nevédomosti
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7alobce o predmétu Fizeni viibec hovotit. Zalobci bylo ziejmé, o Gem se bude Fizeni vést a
v ném rozhodovat, pficemz mu byla rovnéz ddna moznost se k tomuto vyjadfit a uplatnit sva
prava, coz také ucinil. V oznameni o zahdjeni fizeni je rovnéz uvedeno, ze zavéry spravniho
organu I. stupné ohledné spachani pfedmétného spravniho deliktu byly podloZeny zjisténimi
ziskanymi z Protokolll o zkouskach ze dne 4. 6. 2014, ¢. 26/2014, a ze dne 28. 5. 2014, ¢
27/2014, sjejichz vysledky byl Zalobce sezndmen jiz prostiednictvim pisemnosti ze dne
16.7.2014, ¢. j. UKZUZ 054204/2014, nazvaném jako ,,Vysledky analyz soubézné
dovazeného pfipravku na ochranu rostlin“. Pokud mél zalobce za to, ze byl ke zhojeni
nedostatkli v popisu skutku nasledné¢ odkazovan pravé na vysledky analyz obsazené
v predmétné pisemnosti, nelze mu v tomto prisvédcit, nebot” tento odkaz byl pouzit pouze na
podporu ziejmého faktu, Ze zalobce nemohl mit jiz v dobé ozndmeni o zahdjeni fizeni jakékoli
pochybnosti o tom, co bylo pfedmétem fizeni. Zalobci tedy bylo ziejmé, o ¢em se bude vést
fizeni a o ¢em se v ném bude rozhodovat, a byla mu ddna moznost se k tomu vyjadfit a
uplatnit sva prava.

Pokud se tyka Zzalobcem tvrzené neurcitosti vyroku prvostupniového rozhodnuti,
nemohl zdejsi soud ani této namitce zalobce (s odkazem na podrobné vypoiadani ndmitky
zalobce tykajici se neurcitosti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni) piisvédcCit. Ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno zakonné ustanoveni, podle n¢hoz byla Zalobci ulozena
pokuta, popis jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n)
zakona o rostlinolékaiské péci, a rovnéz konkretizace Skodlivého nésledku tohoto jednani.
Skutek je z mistniho hlediska dostatecné vymezen a rovnéz Casové vymezeni jednani soud
shledal dostate¢nym. V tomto sméru povazuje soud za vhodné poznamenat, ze vyrok a
odiivodnéni rozhodnuti tvofi jeden neodd¢litelny celek, tudiz je nutno vyrok rozhodnuti
vykladat ve vSech souvislostech vyplyvajicich z navazujiciho odivodnéni. Vzhledem
k obséahlosti popisu vady piipravku Klopyr v feSené Sarzi s ohledem na jeho povoleni na
tizemi Ceské republiky by totiz nebylo vhodné a piehledné, aby byly tyto podrobnosti
zanaSeny piimo do textu vyroku rozhodnuti. Krajsky soud k tomuto poznamenava, Ze tento
zpusob je zcela béznou a pochopitelnou praxi spravnich organt, ktery nema zadny vliv na
srozumitelnost, prezkoumatelnost ¢i zdkonnost rozhodnuti spravnich organti. Ve vyroku
rozhodnuti tedy postacovalo rdmcové vymezeni popsani vytykaného skutku (avSak spliujici
pozadavky vyplyvajici ze zdkona a z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu),
kdyz veskeré dalsi podrobnosti byly uvedeny az v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. K popisu
jednani je poté na strané¢ 3 prvostupiiového rozhodnuti konkrétné uvedeno: ,,Na zdaklade
laboratorniho rozboru predmétné sarze pripravku Klopyr popsaného v Protokolu o zkouskdach
C. 26/2014 ze dne 4. 6. 2014 a ¢. 27/2014 ze dne 4. 6. 2014) byl zjisten rozpor ve slozeni
pripravku Klopyr premisténého k uvadeéni na trh v Ceské republice oproti tidajiim o sloZeni
nachdazejicim se v podkladech pro vydani povoleni k soubeznému obchodu tohoto pripravku.
Laboratornimi analyzami UKZUZ bylo prokdzino, Ze predmétnd Sarze pripravku Klopyr
neobsahovala predepsané smacedlo, v pripravku Klopyr byly nalezeny dve necistoty ucinné
latky klopyralid, které nebyly obsazeny v dokumentaci nezbytné pro udéleni povoleni
k soubéznému obchodu tohoto pripravku. Vzhledem k tomu, Ze tyto necistoty nebyly v procesu
rozhodovéni o udélent povoleni k uvadéni na trh a pouzivani pripravku UKZUZ posouzeny,
predstavovala predmétna Sarze pripravku Klopyr ve smyslu § 43 odst. 6 zdkona vazné
nebezpeci pro zdravi lidi, zvirat a Zivotni prostiedi. Dle stanoviska UKZUZ se v diisledku
téchto skutecnosti jednalo o pripravek nepovoleny. Kontrolou UKZUZ bylo prokdzdno, Ze
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ucastnik vizeni uved! predmétna baleni nepovoleného pripravku oznaceného obchodnim
nazvem Klopyr na trh a je tedy s ohledem na tuto skutecnost za jejich uvedeni na trh
odpoveédny. Spravni organ povazuje na zdklade vyse uvedenych ditkazii za prokdazané, ze
ucastnik vizeni svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 79g odst. 1 pism. n) zdkona tim, Ze uvedl na trh v Ceské republice predmétnd
baleni nepovolené¢ho pripravku na ochranu rostlin oznaceného obchodnim nazvem Klopyr
v celkovéem mnozstvi 1440 litri, ktery svym slozenim na zaklade vysledkii laboratornich
analyz neodpovida referencnimu pripravku Lontrel 300 a neodpovida podkladiim, které byly
pro UKZUZ podkladem pro vydani povoleni k soubéznému obchodu pripravku Klopyr a
povoleni referencniho pripravku Lontrel 300, jak vyse uvedeno. Timto jednanim doslo
k poruseni ustanoveni clanku 28 odst. 1 Narizeni ES* Soud shrnuje, Ze vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je urcité, kdyz je s prihlédnutim k odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti ziejmé, jakd byla podstata predmétného ptipravku a jakym
zpusobem doslo ke spachani spravniho deliktu, tedy tento nezplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

V.
Zavér a naklady Fizeni

Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
rovnéz neshledal ve spravnim fizeni z4dnd procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezéakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nékladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspéSnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho b&zné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, proceZ nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



