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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupen
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokéatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, ndmésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2013, ¢.j.
MV-53269-6/SO/sen-2013,

takto:
I Zalobasezamita.

IL. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovand zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze
dne 29. 1. 2013, ¢.j. OAM-5356-11/DP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani —
vykonny manazer — G€ast v pravnické osobé podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roving namital poruseni povinnosti
spravnich organli fddn€ odlvodnit rozhodnuti dle § 68 odst. 3 sprdvniho fadu; povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu; a dale porusSeni §
2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1, 4 spravniho tadu.
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Konkrétné namital, Ze mu spravni organ I. stupné¢ neumoznil vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ackoli mu takové pravo nalezi 1 pies procesni
charakter zalobou napadeného rozhodnuti.

Nesoubhlasil s postupem spravnich organtl, které Zalobci v rozporu s § 9 spravniho fadu
uloZily povinnost doplnit podklady ve véci pouze neformalnim piipisem. Konstatoval, Ze
lhiita k doplnéni podkladit mu méla byt stanovena usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu.
Dovodil, ze timto postupem mu byla ulozena povinnost doplnit podklady v rozporu se
zakonem, tudiZz za jeji nesplnéni nemiize byt sankcionovan. Spravni organy tak zalobce
zkratily na jeho pravech, coz mohlo mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Namital, ze se zalovana v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fddu nevypotadala s
odvolacimi ndmitkami. Odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti oznacil za kusé,
schematicke, aniz by byla vystizena podstata véci a namitky zalobce hodnovérné vyvraceny.

Zalobou napadenému rozhodnuti vytkl nepfezkoumatelnost pro absenci posouzeni
pfimétfenosti zdsahu daného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dle § 174a
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Uvedl, Ze spravni organy maji tuto povinnost i v dané
veéci, kdy zalobou napadené rozhodnuti mé sice procesni charakter, nicméné¢ jim bylo ve véci
rozhodnuto meritorn¢.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 4. 2. 2014 odmitla veskeré Zalobni namitky a
odkézala na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Konstatovala, Ze spravni orgédn I. stupné¢ nemél vSechny podklady pro rozhodnuti, a
proto vyzval zalobce k jejich dolozeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani po roce chybéjici
podklady nedoloZil, spravni orgéan I. stupné fizeni o Zadosti Zalobce zastavil. Pfi¢emz pravo
vyjadiit se k podkladim lze vyuzit jen v pfipadech, kdy je rozhodovano meritorné po
ukonceni shromazd’ovani dikaz?.

Namitla, Ze bylo na tvaze sprdvniho organu, jakym zplsobem stanovi lhiitu
k odstranéni vad zadosti, zda usnesenim, vyzvou nebo sdélenim. Pokud tak spravni orgén
ucinil formou pfipisu, m¢l zalobce moznost podat vyjadieni ve véci 1 po uplynuti lhity
stanovené piipisem, tj. az do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Uvedla, Ze spravni organy nemeély povinnost zkoumat piiméienost dopadu zalobou
napadené¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné je procesniho charakteru.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupkyné zalobce setrvala na procesnim stanovisku a
struéné zopakovala z4sadni Zalobni namitky. Nové namitala, Ze zalovany ve véci rozhodl po
procesni strance nespravné, kdyz spravni fizeni zastavil pouze pro nedoplnéni dil¢iho udaje v
zadosti. Podle nazoru pravni zastupkyné zalobce mél spravni organ I. stupné ve véci
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meritorné rozhodnout, nebot’ vesSkeré podstatné nalezitosti k zaddosti byly ze strany zalobce
doloZeny.

Zalovana svou neucast na nafizeném Ustnim jedndni pisemné omluvila podanim ze
dne 12. 9. 2017, v némZ rovnéz souhlasila s projednanim véci bez své pritomnosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 2. 2. 2012 Zzidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Vyzvou ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. OAM-5356-4/DP-2012 vyzval spravni organ I. stupné
zalobce dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti. Dle vyzvy mél zalobce
dolozit doklad o zajiSténi ubytovani na izemi; doklad prokazujici jeho piijem; fotografii;
origindl cestovniho dokladu; doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku; potvrzeni finan¢niho
ufadu o neexistenci danovych nedoplatki Zalobce a firmy, ve které je Zalobce jednatelem;
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze o neexistenci splatnych zavazkii na
pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
zalobce a firmy, ve které¢ je zalobce jednatelem; doklad o cestovnim pojisténi; doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného vtomto dokladu. Spravni orgdn 1. stupné stanovil
k odstranéni vad lhlitu 30 dnti od doruceni vyzvy a poucil Zalobce, Ze nebudou-li vady zadosti
v urcené lhité odstranény, bude fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu.
Spravni organ 1. stupné soucasné usnesenim ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. OAM-5356-5/DP-2012
fizeni prerusil dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Usnesenim ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. OAM-5356-7/DP-2012 byla podle § 39 odst. 2
spravniho tadu k zadosti zalobce ze dne 24. 7. 2012 prodlouzena lhita k odstranéni vad na
lhitu 30 dni ode dne doruceni usneseni.

Dne 27. 9. 2012 Zalobce opétovné a bez jakéhokoli odlivodnéni pozadal o prodlouZeni
lhiity k odstranéni vad zadosti. Této zadosti spravni orgén I. stupn€ usnesenim ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. OAM-5356-10/DP-2012 nevyhovél, jelikoZ Zadost nebyla fadné€ odivodnéna.

Dne 29. 1. 2013 rozhodl spravni organ I. stupné o zddosti zalobce ze dne 2. 2. 2012
tak, Ze fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ nebyly dolozeny
zdkonem stanovené nalezitosti. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce v poskytnuté
lhaté nedolozil potvrzeni finan¢niho Ufadu o neexistenci danovych nedoplatkd Zalobce a
firmy, ve které je jednatelem; potvrzeni spradvy socidlniho zabezpefeni o neexistenci
splatnych zavazkli na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pendle Zalobce a firmy, ve které je Zalobce jednatelem, ¢imz neodstranil vady
zadosti ve stanovené lhaté.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29. 1. 2013 podal zalobce odvolani,
ve kterém namital, Ze potvrzeni z finan¢niho Ufadu a spravy socidlniho zabezpeceni nemohla
byt ze subjektivnich divodi vydana ve stanovené 30denni lhuté, pricemz zalobci bylo
telefonicky sdéleno, Ze poZzadované dokumenty muize predlozit, az je ptislusné spravni orgény
vydaji. Poukazal na § 2 odst. 4 a § 4 spravniho fadu a pozadal o zohlednéni skutecnosti, Ze se
na uzemi nachézi jiz delsi dobu a neprodlouzeni pobytu bude mit velmi negativni dopad do
jeho rodinného a soukromého zivota.
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Dne 6. 12. 2013 zalovana vydala Zzalobou napadené rozhodnuti s odivodnénim, ze
zalobce byl povinen ke své zadosti doloZit potvrzeni finan¢niho Gfadu a spravy socidlniho
zabezpeceni dle § 46 odst. 7 pism. d) a e) zdkona o pobytu cizincu, pficemz k dolozeni téchto
dokumentii byl vyzvan dle § 45 odst. 2 spravniho tadu a byl soucasné poucen o nasledcich
neodstranéni vad zddosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v ur€ené dobé neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v dal§im fizeni, povazovala za spravny postup
spravniho organu I. stupng, ktery fizeni zastavil. Zalovana dale k namitkam Zalobce uvedla, Ze
na prodlouzeni lhity k doloZeni chybé&jicich nélezitosti neni pravni narok. Shrnula, Ze
prodlouzena lhita uplynula dne 26. 9. 2012, Zalobce vSak podal Zzadost az po uplynuti
stanovené lhiity dne 27. 9. 2012, tudiz lhitu, ktera jiz uplynula, nelze prodlouzit. Poukazala,
ze zalobce mél k dolozeni pozadovanych podkladl téméf jeden rok, piesto je nepredlozil. Na
zaver konstatovala, ze spravni organ I. stupné nebyl povinen posuzovat piiméfenost dopadu
zastaveni fizeni do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.t.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZze spravni orgén Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptiméfenou lhlitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkl v této lhiité; souasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zddosti sprdvni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fddu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 44a odst. 3 véta prva a druhd zdkona o pobytu cizincl zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. d), €) zakona o pobytu cizincti k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je cizinec povinen ptredlozit
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d) potvrzeni pfislusného finan¢niho Ufadu o tom, Ze nemé vymahatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale.
Neni-li cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfedlozi doklad vydany finanénim Gfadem nebo
okresni spravou socidlniho zabezpeceni potvrzujici tuto skute¢nost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva
nebo jeho Clenem, dale potvrzeni piisluSného finan¢niho Gfadu o tom, Ze tato obchodni
spolecnost nebo druzstvo nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpec€eni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
vcetné pendle.

Podle § 174a zékona o pobytu cizincl pfi posuzovani piimefenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zivaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo v piipad¢, ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce v zalobé predné namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spravnimi
organy. K dotenému zakonnému ustanoveni soud podotykd, ze jim byla jednak déna
ucastnikim moznost sezndmit se s veSkerymi skutkovymi zjiSténimi, které spravni orgén
v pritbéhu fizeni shromazdil, a rovnéz tak moznost, aby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych
zji$téni nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi.

Soud v této souvislosti poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.j. 7 A 112/2002-36, ktera se sice vaze k § 33 odst. 2 spravniho
fadu z roku 1967, ale obsah tohoto zdkonného ustanoveni byl v podstaté obsahové shodny se
souasnym § 36 odst. 3 spravniho tadu. Pravni véta tedy zni: ,,Smyslem § 33 odst. 2
spravniho radu je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi ,, pred vydanim rozhodnuti*, tedy poté,
co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spolehlive zjisténého
stavu véci. Ucastnik Fizeni si sdm nemiize ucinit prdavné relevantni isudek o tom, kdy je
shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho orgdanu k seznameni musi

73

byt zirejmé, Ze shromazdovani podkladii bylo ukonceno. “.

Soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2011,
¢.j. 5 As 2/2010-51, jehoz pravni véta zni: ,,Pokud spravni organ vyzval zadatele k predlozeni
zdkonem stanovenych nalezZitosti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho
radné poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravniho radu z roku
2004 tim, Ze po marném uplynuti stanovené lhiity zadost podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, bez dalsiho zamitl.“.

Namitka, Ze zalobci nebylo v pribéhu fizeni pfed spravnimi orgdny umoznéno
se vyjadiovat k podkladtim, postrada opodstatnéni. Zalobou napadené rozhodnuti vychazelo
z toho, Ze zalobce nedolozil podklady, o které byl vyzvan. Zastaveni fizeni o zadosti zalobce
tak vychdzelo z nedostatku podkladii rozhodnuti, ktery byl pficitatelny zalobci a k jehoz
odstranéni byl Zalobce vyzvan. Konkrétné Zalobce neptedlozil potvrzeni finan¢niho ufadu o
neexistenci danovych nedoplatkl zalobce a firmy, ve které je jednatelem; potvrzeni spravy
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socidlniho zabezpeceni o neexistenci splatnych zavazkl na pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti a penale Zalobce a firmy, ve které je Zalobce
jednatelem, tj. ndlezitosti uvedené v § 46 odst. 7 pism. d), e) zdkona o pobytu cizincd, které je
cizinec k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povinen predlozit.
O tom, ze pozadované podklady doplnény nebyly, zalobce védé€l, kdyz podvakrat zadal o
prodlouzeni lhity k jejich pfedlozeni a jejich nedoloZeni ve spravnim ani soudnim fizeni
nesporoval. Zalobce byl ve vyzvé k odstranéni vad Zadosti ze dne 9. 5. 2012, &.j. OAM-5356-
4/DP-2012, fadn¢ o nésledcich neodstranéni vytykanych vad ve stanovené lhiité poucen, tudiz
znal disledky nedoplnéni pozadovanych podklad. Za této procesni situace, kdy spravni
organ I. stupné¢ mél k dispozici toliko neuplné podklady ziskané od zalobce, v fizeni zZadné
dokazovani neprovadél, tudiz nezjistoval skutkovy stav véci. Tim, Ze ve spravnim fizeni
nebylo ani pfistoupeno k dokazovéni, neexistovala zde skutkova zjisténi, k nimz se m¢l
zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadiovat ¢i €init navrhy na doplnéni
dokazovani atp. Soud tedy neshledal, ze by v dané véci spravni organy porusily § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Za divodnou soud nepovazuje ani namitku zalobce, ze vyzva spravniho orgénu I.
stupné ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. OAM-5356-4/DP-2012, byla vydana v rozporu s § 9 spravniho
fadu neformalnim zptisobem. Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2016, ¢.j. 7 Azs 123/2016-35, kde Nejvyssi spravni soud v bod¢ [26] posuzoval
nalezitosti vyzvy kodstranéni vad Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na Uzemi, a to nasledovné:
,, Nediivodna je i namitka stéZovatelky, Ze ministerstvo vydalo vyzvy k odstranéni vad v
rozporu se zdakonem, nebot’ nemély formu usneseni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, zZe takova vyzva nemusi spliiovat formalni podobu usneseni. V rozsudku ze dne 6. 4.
2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015 - 37, zdejsi soud uvedl, zZe ,, Podle § 76 odst. 1 spravniho radu totiz
spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zakonem. Ustanoveni § 45 odst.
2 spravniho radu ovsem pro vyzvu k odstranéni vad Zadosti formu usneseni nepredepisuje, a
nemohlo by tudiz zakladat povinnost spravniho organu usneseni vyddvat. Nic na tom neméni
ani dikce § 39 odst. 1 spravniho radu, vztahujici se ke lhutam pro provedeni ukonu. Toto
ustanoveni totiz nelze vykladat v tom smyslu, ze spravni organ musi pri stanoveni jakékoli
lhuty pouzit vidy usneseni.” Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz stézovatelku vyzvalo k
odstraneni vad jeji Zadosti pripisem, ve kterém ji stanovilo primérenou lhiitu k predlozeni
dokladu. V obou vyzvach stéZovatelku rovnéz zretelné poucilo, Ze v pripadé nedoplnéni
nalezitosti bude Fizeni zastaveno. StéZovatelka tedy byla zcela urcitym zpiisobem zpravena o
tom, které nalezZitosti zadosti spravni organ dosud postrdada a téz o nasledcich nedoplnéni
Zadosti. “ Ke shodnému pravnim zavérim dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze
dne 19. 1. 2017 €.3.10 Azs 206/2016 — 48.

Rovnéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2014, ¢.j. 2 Azs 75/2014-26, dle které¢ho ,,/.../stéZovatel mél prdavo na to, aby ho sprdavni
organ vyzval ke splnéni povinnosti doplnit jeho Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky o nezbytné podklady tak, aby bylo
jednoznacné, jaké listiny ma predloZit. Vyzva ke splnéni povinnosti pritom méla byt
formulovana takovym zpusobem, aby ji primeérny adresat verejné spravy porozumél a mohl
na ni podle své viile reagovat (vyhoveét ji, anebo i rezignovat na splnéni ulozené povinnosti,
poucen o nasledcich, jez to bude mit). .

Soud tedy uzavira, Zze konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné
stanovi, ze vyzva k odstranéni vad zadosti, nemusi splitovat formalni podobu usneseni, plné
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postaci pokud je Zadatel k odstranéni vad Zadosti vyzvan ptipisem, jez obsahuje pfiméfenou
lhtitu k ptedloZeni dokladu a pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatkli. Pficemz vyzva ze
dne 9. 5. 2012 , ¢&j. OAM-5356-4/DP-2012 obsahuje jak vycet konkrétnich dokumentt
podstatnych pro fizeni, které mély byt v ur¢ené lhuté dolozeny, tak jednoznac¢né pouceni pro
pfipad jejiho neuposlechnuti. Ze spravniho spisu vyplyv4, Ze Zalobce jejimu obsahu
porozumél, nebot’ jednotlivé pisemnosti v pribéhu fizeni dokladal, pficemz z odvolani je
ziejmé, Ze Zalobce se pokouSel ziskat i1 potvrzeni finan¢ni spravy a spravy socidlniho
zabezpeceni, které vSak z blize neuvedenych diivodu neziskal, tudiz ani nepiedlozil. Soucasné
mél Zalobce redlnou moznost vyzvé vyhovét, nebot od podani Z&dosti do dne vydani
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné uplynul téméf jeden rok. Uvedené zavéry lze piitom
v plném rozsahu vztdhnout i k namitanému pochybeni pii stanoveni lhity ke splnéni
povinnosti, kterou tak rovnéz nebylo tfeba stanovit ve form¢ usneseni a ktera byla ve vyzveé
stanovena zcela srozumitelnym zptisobem.

Dale zalobce v Zalob& nesouhlasil s absenci Gvah spravnich orgdnl o pfimétenosti
zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Soud zdtraziuje,
Ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu
cizince tuto pfimétenost zkoumat. Soud odkazuje piedev§im na pravni vétu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €.j. 9 Azs 288/2016-30, kterd zni: ,,Ustanoveni
§ 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdakona. Na
zakladé daného ustanoveni viak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.. Rovnéz tak Nejvys§i spravni
soud v bodé [23] rozhodnuti konstatoval, Ze ,,Nelze souhlasit se zaverem, zZe dle § 174a
zakona o pobytu cizincii by se méla primérenost dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle
tohoto zakona. Nelogicnost poZadavku na posuzovani primérenosti u kazdého takového
rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddavana na Zadost
samotného cizince, napr. zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na zadost cizince dle §
77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu ¢i zruSeni povoleni k trvalému pobytu na Zadost
cizince dle § 871 odst. 2 daného zakona.” V bod¢ [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
v obecné rovin€ konstatoval, Ze povinnost spravnich orgdni fadn€ zkoumat pfiméfenost
dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot ucastnika vyplyva z pfislusnych
zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti ,,7ypicky pujde o prikaz zakonodarce
vteleny do téch ustanoveni zdakona o pobytu cizincii, ktera vyslovné prikazuji u jednotlivych
typii rozhodnuti primérenost proverit (napr. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincii in fine je
mozno rozhodnuti vydat ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ). A zaroven v bodé [28] rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vypocetl dva konkrétni ptipady, u nichz se pfiméfenost rozhodnuti
posuzuje ,,U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (nyni
jde o § 120 odst. 4). Cl. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd zamitnutim priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti. Tomu v ceském pravnim Fadu odpovidad rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu z duvodu, Ze je diivodné nebezpeci, zZe by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zdavaznym zpusobem narusit verejny pordadek [§ 75 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincu; resp. pism. e) do 31. 10. 2010], nebo z diivodu, Ze cizinec
zavaznym zpuisobem narusil verejny pordadek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu
Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zdakona o pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31. 10. 2010].
Zminéna rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je mozno vydat
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jen ,,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince “, jak vyplyva z § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizincit (bylo tomu
tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobn¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
1.2017, €.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, €.j. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10.
5.2017,¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017
¢.j.10 Azs 206/2016 — 48, v jehoz v casti III. D., bod¢ [41] je uvedeno néasledujici:
wJudikatura specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiize byt resena v pripadech, kdy bylo
Fizeni o Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo meritorné
rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V
obdobné kauze, jako je nyni posuzovana véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,,to byl totiz sam Zalobce,
kdo svym nekonanim spravnimu orgdnu I. stupné nedal jinou mozZnost nez rizeni o zddosti
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Posouzeni primérenosti dopadu
predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona
o pobytu cizincii tak bylo z povahy veci vylouceno“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2
Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni organy ani krajsky soud se nemohly zabyvat vécnou
strankou zadosti (srov. bod [23]). Proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym
zasahem zastaveni Fizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.*.

Soud s ohledem na vySe uvedenou judikaturu konstatuje, Ze spravni organy se ve
svych rozhodnutich zcela spravné zamétily na posouzeni, zda byla zdkonem o pobytu cizincl
dana povinnost zabyvat se otazkou piiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zzivota zalobce. V dané véci zalobce v ur€ené 1htité neodstranil podstatné vady
zadosti, které branily pokraCovani v fizeni. Nastane-li jakakoli skute¢nost predvidana v § 66
odst. 1 spravniho tadu, spravni organy jsou povinny o zastaveni fizeni bez dalSiho
rozhodnout. Uvaha spravnich organii o pfiméfenosti zisahu usneseni o zastaveni fizeni do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny tak nebyla na misté, jelikoz spravni
organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak provedeni tvahy
spravnich organti o pfiméefenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v rozporu se zasadou
procesni ekonomie fizeni. Tedy v piipad¢ rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho tadu, neni piislusSnymi zdkonnymi ustanovenimi stanovena spravnim organiim
povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota ticastnika. Soud
tak posoudil namitku Zalobce tykajici se absence posouzeni primétrenosti Zalobou napadeného
rozhodnuti jako nedivodnou a Zalobou napadené rozhodnuti ma za prezkoumatelné.

Néamitku Zalobce o nevypotfadani jeho odvolacich ndmitek a poruSeni povinnosti
spravnimi organy ndlezité¢ své rozhodnuti odlivodnit dle § 68 odst. 3 spravniho fadu soud
povazuje za velmi obecné formulovanou, jelikoz zalobce konkrétné neuvedl, jaka jeho
odvolaci namitka nebyla zalovanou vypofaddna. Soud proto rovnéZ v obecné roving
konstatuje, Ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou ziejmé tvahy Zalované,
kterymi se fidila pfi hodnoceni a vykladu pravnich ptedpist, tedy i divody, pro které se
ztotoznila se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery zastavil fizeni o zadosti Zalobce.
Rovnéz tak se zabyvala odvolacimi namitkami, kdyz uvedla, ze na prodlouzeni stanovené
lhiity neni pravni nérok, pfi¢emz Zalobce ani poté chybéjici nélezitosti nedoplnil. Jak jiz
uvedeno vyse Zalovana se vyjadfila i ke své povinnosti posuzovat ptiméienost rozhodnuti dle
§ 174a zadkona o pobytu cizincl. Soud tak povazuje odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti za tadné a v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, pficemz za dostatecné soud
povazuje i vyporadani odvolacich namitek Zalovanou.
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TaktéZ Zalobni namitky, dle kterych Zalovana porusila § 2 odst. 3,4, § 3 a § 4 odst. 1,
4 spravniho fadu byly uplatnény toliko v obecné roving, nebyly nikterak blize specifikovany a
nevyplyva znich jaka konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu
pfedchazejicim spatfuje. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze v dané véci
neshledal poruSeni zdkladnich zasad zakotvenych v § 2 odst. 3 a 4 a dale § 4 odst. 1 a 4
spravniho fadu a povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi orgény za dostatecny a spliujici
pozadavky dané § 3 spravniho fadu.

Zaveérem soud k noveé vznesené nadmitce pravni zastupkyné Zalobce na Ustnim jedndni
tykajici se nespravné procesni formy rozhodnuti, poukazuje na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46
odst. 7 pism. d), e) zdkona o pobytu cizincii, kde jsou zdkonem vypocteny nalezitosti, které
byl povinen Zalobce ke své zadosti piedlozit. Uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi byla
zalobci stanovena povinnost piedloZit soucasné se Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jednak potvrzeni finan¢niho ufadu o neexistenci danovych
nedoplatkli Zalobce a firmy, ve které je jednatelem; a rovnéz tak potvrzeni spravy socidlniho
zabezpeceni o neexistenci splatnych zavazkd na pojistném na socidlni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pendle Zalobce a firmy, ve které byl Zalobce
jednatelem, coZ zalobce neucinil. TudiZ nedoloZeni zdkonem stanovenych dokladi Zalobcem
bylo bezesporu podstatnou vadou Zadosti, ktera branila pokraCovani v fizeni, proto spravni
organ I. stupné postupoval zcela spravné, kdyz postupoval dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu a fizeni zastavil. Soud podotyka, Ze bez doloZeni vyse uvedenych dokladl nebylo mozné
zadost obsahové posoudit a v&c tak meritorné posoudit, tudiZ namitka Zalobce neni diivodna.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, proto soud nediivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a uspésné zalované vsak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



