15A 102/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
Zalobce: M. P., narozeného dne ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02, Kolin III, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se
sidlem Retézova 2, 405 01, D&in I, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.5.2015, ¢.j. 1892/DS/2015, JID: 75527/2015/KUUK/Zvo,

takto:

1. Zalobasezamita.

II. Zadny z tiCastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 29.5.2015, ¢.j. 1892/DS/2015, JID:
75527/2015/KUUK/Zvo, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, Odboru spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského uradu (dale
jen ,spravni organ I stupn&“), ze dne 11.12.2014, &j. 0SC/109296/2014/Cern, sp. zn.
OSC/R1-100690/100690/2013. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ustanoveni
§ 123f odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
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zamitl namitky zalobce jako nedivodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodua
v eviden¢ni karté fidice. Zalobce se rovnéz domahal ptiznani nahrady nakladu fizeni.

V podané Zalobé zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech zpiisobem, jehoz nasledkem bylo nezdkonné rozhodnuti s tim, ze Zalovany jako
odvolaci spravni organ naprosto ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organti
ve shodnych vécech. Piedné Zalobce uvedl, ze spravni organ nereflektoval jeho vyjadieni, ze
podané odvolani bude doplnéno do deseti pracovnich dnii, a nevyzval jej k doplnéni podaného
odvolani. Zalobce podotkl, Ze v tomto mu dal za pravdu i zalovany, kdyz vratil takto vadny
spisovy material spradvnimu organu I. stupné k doplnéni konkrétnich odvolacich divodi.
Podle zalobce je tedy zjevné, Ze se spravni orgdn I. stupné véci dostatecné nezabyval a nevzal
v potaz veskeré ditkazy, které byly soudasti spisového materialu. Zalovanému pak vytykal, Ze
se nezabyval pfedlozenymi dikaznimi prostiedky. V souvislosti s tim pak poukazal na
rozhodnuti Krajského turadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK
49924/2014, vydané ve skutkové shodné véci, z néhoz je ziejmé, ze se tento odvolaci organ
zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zptsobilosti
pro provedeni zdznamu bodid v bodovém hodnoceni fidice. Na ustalenost praxe poukéazal
1 s odkazem na dal§i rozhodnuti uvedené¢ho krajského tufadu, a to rozhodnuti ze dne
22.10.2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12.11.2014, ¢.j. MSK 121761/2014, s tim, ze se
jako odvolaci organ zabyval zpiisobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zéklad¢ jsou
body zaznamendny, a to zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel takové
posouzeni pozadoval, a na moznou nezpisobilost podkladii ve svém odvolani upozoriioval.
Zalobce zdtraznil zasadu legitimniho oéekavani, podle které by spravni organy mély ve
veécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Pokud jeden
spravni organ rozhoduje uvedenym zptisobem, nepovazuje Zalobce za spravné, aby totozny
spravni organ v jiné mistni pisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisn€, nebot’ by byla
jednozna¢né naruSena rovnost ucastnikli pred zakonem, a to pouze na zékladé mistni
prislusnosti.

Zalobce ve svém odvolani namitl nezptsobilost jednotlivych podklad pro zdznam
bodii do bodového hodnoceni s tim, ze oznameni o spachani ptfestupku nemohou byt
dostateCnym ditkazem, a museji byt vzdy porovnana s ptisluSnym rozhodnutim o piestupku,
aby byla vyloudena mozna chyba lidského faktoru & zvile organu vefejné moci. Zalobce
zdlraznil, Ze rozhodnuti 1 pfes specificnost blokového fizeni lze vydat v souladu se vSemi
pozadavky zakona tak, aby obsahovalo tidaje o osobé prestupce, mistu a dob& spachani
piestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého
ustanoveni zdkona byl ptestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena povinnost byla
porusena. Na podporu své argumentace zZalobce piedlozil kopie rozhodnuti v blokovych
fizenich — blok série ,,X*, ¢. ,,X* a blok série ,,X“, ¢. ,,X*, které nesplnuji dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a dale
piedlozil rozhodnuti v blokovém fizeni série ,,X“, ¢. ,,X*, ze kterého je naopak ziejmé, ze
veskeré zédkonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Zalobce nesouhlasil s nazorem
zalovaného, Zze v ramci blokového fizeni pfestupce svym podpisem ud€luje souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot’ neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal ptestupce. Podle Zzalobce nejsou rozhodnuti v blokovych fizenich
zpusobila byt podklady zejména v piipadech, ze z nich neni patrné, jakého jednani se mé¢l
piestupce dopustit. Dle jeho nadzoru ptestupkové jednani rozhodné nevyplyva z popisu
»rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)®, nebot’ jednoznanym porusenim povinnosti je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15A 102/2015

pouze prekroceni rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt poruseno ustanoveni
§ 18 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu. Déle poukdzal na to, Ze zrozhodnuti musi byt
naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozné vyloucit, ze
piestupek se stal mimo pozemni komunikaci a ptestupce mél byt piipadné trestan dle zékona
o prestupcich, a nikoli dle zdkona o silni¢nim provozu. Udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny ¢iteln€, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt viibec ptfezkouméano,
protoze pokud nejsou z rozhodnuti ziejmé okolnosti daného prestupku, pak neni mozné na
zéklad¢ takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidi¢e. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, zalobce
uzaviel, ze pro zplsobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pii popisu prestupkového
jednani, kterd je ovSem v tomto rozsudku piesné¢ vymezena. Jednotlivé podklady je pfitom
nutno posuzovat individualné a popisy skutku v rozhodnuti neni mozné pausalizovat. Ze
zminéného rozsudku podle zalobce vyplyva také to, ze spravni organ by se mél jednotlivymi
podklady zabyvat tak, aby mohl vyloucit nicotnost ¢i nezpusobilost.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
inadéale trvd na tom, Ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
opravnéng, v fizeni ve véci dosazeni 12 bodi bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy a rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost.

K néamitce Zalobce, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, Zalovany strucné
shrnul prubéh spravniho ftizeni. Uvedl, ze spravni organ 1. stupné zjistil, Ze zalobce ke dni
31.10.2013 dosahl celkového poctu 12 bodu podle bodového hodnoceni, o této skutecnosti jej
informoval a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Namitky zalobce, které byly podany
vcas, spravni organ I. stupn¢ jako nediivodné zamitl. V zakonné lhité podal zalobce odvolani,
v némz zéaroven pozadal o lhitu deseti pracovnich dnti pro provedeni doplnéni odvolani. Po
uplynuti stanovené lhity spravni organ I. stupné vyzval zalobce k odstranéni nedostatka
podani. Po doplnéni odvolani dne 5.2.5015 spravni organ I. stupné piedlozil uplny spisovy
materidl se svym stanoviskem a odvolanim Zalobce odvolacimu orgéanu, ktery rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

Déle Zalovany konstatoval, Ze se vypoiadal se vS§emi odvolacimi namitkami Zalobce
vcetné poukazu na predlozené rozhodnuti Krajského utadu Moravskoslezského kraje. Dodal,
7ze se s pravnim ndzorem tohoto ufadu neztotoznil, ale vychazel z judikati Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 5 As 39/2010 - 76. V souvislosti s tim Zalovany zdaraznil, Ze spravni organ I. stupné
postupoval spravné, kdyz si vyzadal kopie pokutovych blokii k oznamenim o ulozeni pokut,
na jejichz zaklad¢ body do registru zaznamenal poté, kdy zalobce uplatnil namitku proti
zaznamu bodi, kterou zpochybnil opodstatnénost dosazeni 12 bodl. Poukazal na to, ze
zalobce vyuzil svého prava a ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
31.10.2013 podal podnét k prezkumnému fizeni, v jehoz ramci bylo zjisténo, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni bylo vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy a prezkumné fizeni nebylo
zahdjeno. K tvrzeni Zalobce, jaké udaje by mély byt patrny z rozhodnuti v blokovém fizeni,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, Ze pokud mél Zalobce
n¢jaké pochybnosti béhem projednani prestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym
fizenim a s tdaji zaznamenanymi v pokutovém bloku.

Zalovany dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, &j.
7 As 94/2012-20, a uzavtel, ze zalobci byly body zaznamenany opravnéné, v fizeni bylo
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postupovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a rozhodnuti spravnich organti obou
stupnitt vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale zalovany poukazal na skutecnost,
ze zalobcem v zalobnim névrhu zminované bloky ¢. ,, X%, ¢. ,,X* a ¢. ,,X* mu nejsou znamy a
nebyly pfedmétem tohoto fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesd¢lil soudu do dvou tydni od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vét¢ druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.i.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgédnu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob€é nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobg&. Pfipisem ze dne 5.11.2013, &j. OSC/95616/2013/Cern, oznamil spravni organ
I. stupné zalobci, Ze ke dni 31.10.2013 dosahl celkového poctu dvanacti bodii v bodovém
hodnoceni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Dne 19.11.2013 podal Zalobce
prostiednictvim zplnomocnéného zastupce pisemné namitky proti veSkerym zaznamim,
piedevs§im proti tomu, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Dale uvedl, ze do 30 dnii od podani
namitky predlozi kopie podnétl k pfezkumnému, popt. zkracenému piezkumnému fizeni,
které poda ptisluSnym orgdniim. Spravni organ I. stupné si z vlastni iniciativy predbézné
vyzéadal ke vSem piipadiim spisovou dokumentaci véetn¢ kopii pokutovych bloki. Zastupci
zalobce bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a s historii bodového
hodnoceni. Nasledné zastupce Zalobce pozadal o pferuSeni fizeni. Usnesenim spravniho
organu I. stupné ze dne 12.3.2014 bylo fizeni pferuSeno.

Podnét k prezkumnému fizeni, resp. ke zkrdcenému piezkumnému fizeni zastupce
zalobce podal ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni blokem ze dne 31.10.2013, série ,,X*,
&.,,.X“. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského kraje, Odbor sluzby
dopravni policie, piipisem ze dne 17.3.2014, &.j. KRPS-65066-16/CJ-2014-0100DP, sdélila
spravnimu organu I. stupné, ze v daném piipad¢ nebyly shledany divody pro postup dle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni ¥ad*), s tim, Ze citované pravomocné rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy. Nasledné€ spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce piipisem ze dne
11.4.2014 o moznosti vyjadrit se ke shromazdénym podkladim. Podanim ze dne 22.4.2014
zalobce opét pozadal o preruseni spravniho fizeni s tim, Ze podklady nejsou kompletni a
pripravuje podani spravni zaloby proti rozhodnuti v blokovém fizeni. Spravni orgén I. stupné
usnesenim ze dne 30.5.2014 fizeni pferuSil a vyzval zalobce, aby dolozil kopii Zaloby,
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piipadné sdéleni, o ktery konkrétni prestupek se jedna. Piipisem ze dne 22.8.2014 pak spravni
organ I. stupné vyzval zalobce, aby dolozil podani spravni zaloby nebo piipadny vysledek
takového fizeni. Pro podani pisemné zpravy a piipadné doplnéni spisového materialu stanovil
lhtitu 5 pracovnich dn@i od dorudeni vyzvy. Zalobce nepiedlozil doklad o podani spravni
zaloby, zadné sdéleni o piipadném vysledku takového fizeni, ani nedoplnil spis o nové
pisemnosti. Nasledn¢ pak spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 11.12.2014, ¢.j.
0SC/109296/2014/Cern, sp. zn. OSC/R1-100690/100690/2013, podle ustanoveni § 123f odst.
3 zakona o silni¢nim provozu zamitl ndmitky zalobce jako nedivodné a potvrdil zdznam
dvanacti bodi v evidenc¢ni karté fidi¢e provedeny ke dni 31.10.2013. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 19.9.2014 blanketni odvolani, v némz piislibil doplnéni odvolani
o konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti do deseti pracovnich dni. Po marném
uplynuti této lhity spravni organ I. stupné zalobce ptipisem ze dne 22.1.2015 vyzval
k odstranéni nedostatki odvolani. Zalobce dne 5.2.2015 odvolani doplnil a spravni organ
I. stupné dne 20.2.2015 ptedlozil spis k rozhodnuti zalovanému. O tomto odvolani Zzalovany
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podkladem pro zdaznam bodi do registru fidici byly pokutové bloky, na zakladé
kterych byla vyhotovena jednotlivd ozndmeni o spachani prestupku.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 11.10.2012, série ,,.X*, €. ,,X*, na Castku
500,-K¢ vyplynulo, ze dne 11.10.2012 v 16.09 hodin v obci Nymburk, v misté¢ VSechlapsky
vrch, kde byla stanovena rychlost 50 km/h, byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla zn.
Volkswagen Crafter, registratni znacky ,,X“, naméfena rychlost 71 km/h, ¢imz piekrocil
povolenou rychlost o vice nez 20 km/h, a tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢énim provozu a dopustil se pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
téhoz zakona.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 19.11.2012, série ,,X*, €. ,,X*, na Castku
500,-K¢ vyplynulo, ze dne 19.11.2012 v 9.00 hodin v obci BeneSov nad Ploucnici, v ulici
Ceskolipskd, kde byla stanovena rychlost 50 km/h, byla Zalobci jako fidi¢i motorového
vozidla zn. Volkswagen Crafter, registratni znacky ,,X*, naméfena rychlost 62 km/h, ¢imz
piekrocil povolenou rychlost o vice nez 5 km/h a mén¢ nez 20 km/h, a tim porusil ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 t¢hoz zakona.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 8.1.2013, série ,,X*, ¢. ,,X*, na Castku
500,-K¢ vyplynulo, Ze dne 8.1.2013 v 12.55 hodin u obce Chlumcany, na silnici ¢. I/7, kde
byla stanovena rychlost 60 km/h, byla Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla zn. Volkswagen
Crafter, registratni znacky ,,X“, naméfena rychlost 71 km/h, ¢imz piekroc¢il povolenou
rychlost o vice nez 10 km/h a mén¢ nez 30 km/h, a tim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zékona
o silnicnim provozu a dopustil se piestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
téhoz zakona.

Z bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou ze dne 10.1.2013, série ,,X*, ¢.,, X%, na
astku 200,-K¢& vyplynulo, Ze dne 10.1.2013 v 10.20 hodin v obci Kamenicky Senov, na
silnici €. I/13, pfi piejizdéni Zelezni¢niho piejezdu, kde byla stanovena rychlost 30 km/h, byla
zalobci jako fidi¢i motorového vozidla zn. Volkswagen Crafter, registracni znacky ,,.X*,
nameétena rychlost 42 km/h, ¢imz piekrocil povolenou rychlost o vice nez 5 km/h a méné nez
20 km/h, a tim porusil ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 31.10.2013, série ,,X“, €. ,, X, na
¢astku 1.500,-K¢ vyplynulo, ze dne 31.10.2013 v 16.10 hodin v obci Libichov, na silnici ¢.
I/38 ve sméru na silnici R 10, pfed domem ¢.p. ,,X*, kde byla stanovena rychlost 50 km/h,
byla zalobci jako fidi¢i motorového vozidla zn. Volkswagen Crafter, registra¢ni znacky ,,X*,
nameétena rychlost 70 km/h, ¢imz ptekrocil povolenou rychlost o 20 a vice km/h, a tim porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 t€hoz zékona.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Nejprve se soud zaméfil na ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany nereflektoval odvolaci diivody a nezabyval se
piedlozenymi ditkaznimi prosttedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, ze
kterého je podle né¢j zfejmé, ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich. Soud peclivé prostudoval odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném tfadné¢ vypotadal vSechny odvolaci namitky, a to
vcetné¢ namitky poukazujici na zminéné rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje. Z odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se s pravnim
nazorem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, vyjadienym v zalobcem prezentovaném
rozhodnuti, neztotoznil. K odvolaci namitce pak ve shodé s nazorem NejvySsiho spravniho
soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval, ze pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno piijmout
1 strohé a zkratkovité formulace, je-li konkrétni jednani konkrétni osoby v bloku popsano
natolik urcité, ze nebude zaménitelné s jinym, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich ¢i zdkona o silnicnim provozu, ve kterém je piestupek
specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil.
Z uvedeného podle nazoru zdejsiho soudu naprosto jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
s namitkou upozornujici na odliSnou rozhodovaci praxi Krajského uradu Moravskoslezského
kraje fadné vypotadal, pficemz ve své argumentaci reagoval na Zzalobcem piedlozené
rozhodnuti a zaroven zodpovédél 1 namitky zpochybiiujici zplisobilost pokutovych blokt jako
podkladt pro zaznam bodl. Vzhledem k tomu, ze Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti
dostatecné¢ vypotadal i vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

K namitce zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ spravni
organ nereflektoval na vyjadieni obsazené v odvolani, Ze bude doplnéno do deseti pracovnich
dnti, a nevyzval jej k doplnéni podaného odvoléani, soud uvadi, ze tato namitka neni divodna,
a tvrzeni zalobce ohledné postupu spravniho organu I. stupné je v daném sméru nepravdivé.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani a sam si stanovil
zminovanou lhitu 10 dnd pro jeho odivodnéni, kterou nasledné¢ nedodrzel. Spravni organ
I. stupné jej proto piipisem ze dne 22.1.2015 vyzval k doplnéni odvolani. Zalobce své
odvolani doplnil dne 5.2.2015 a spravni organ 1. stupné spis ptedlozil k rozhodnuti
zalovanému dne 20.2.2015. Soud konstatuje, Ze postupem spravnich organt nebyl Zalobce
nijak zkrécen na svych pravech a nebylo tim ani poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud piipomind, Ze bodovy systém zavedeny zdkonem o silni¢nim
provozu obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané ptestupky
atrestné Ciny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany
Htrestné® body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, dostupné na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zadkladnich prav
a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zakona
o prestupcich, ptfipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany
piestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan
stanoveny pocet bodii. Pii dosazeni nejvysSiho stanoveného poctu bodii pozbyva fidi¢
odbornou zptisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidicské opravnéni. Zakon
v ptiloze upravuje taxativni vycCet protipravnich jednani a pocti bodi, které za tato jednéani
budou zaznamenany. Pocet bodi za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zdznamu bodua
nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodi, které budou zaznamenany, a stejné tak
nelze zaznamenat pocet bodii za jednani, které neni v piiloze uvedeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢j. 5 As 118/2011-103, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zaklad¢ kterych se body do registru fidi¢li zaznamenéavaji.
V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpe¢nosti silnicniho provozu je projednavéano, zda
se stal skutek definovany zakonem o ptestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu
bodl v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodl v registru fidica
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému piestupku, atd. Predmétu tizeni pak
odpovida i1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfti
podani opravnych prostiedkt, jsou-li zakonem ptipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, dostupném na www.nssoud.cz, v namitkach
proti provedenému zdznamu boda v registru fidi¢l Ize z povahy véci uplatinovat ndmitky v
tom smyslu, ze fidi¢ zadny ptestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidica
zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodii mize byt zkouméano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz
zéklad€ byl zaznam proveden, plati pro n€j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl
zékonem piedepsanym zpiisobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle ustanoveni § 156 spravniho fadu stat usnesenim vydanym ex officio
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢j. 5 As 118/2011-103,
dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce, ze oznameni o spachani ptrestupku nemohou byt dostatecnym
dikazem a museji byt vzdy porovnéna s piisluSnym rozhodnutim o pfestupku, aby byla
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vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i zviile organu vetejné moci, soud konstatuje, ze
spravni organ 1. stupné si pfed vydanim svého rozhodnuti opatfil vSechny pokutové bloky, na
zéklad¢ kterych byla vyhotovena jednotlivdA oznameni o spachani prestupku, jez byla
podkladem pro zdznam boda do registru fidi¢t. Soud shledal, ze udaje zaznamenané na vSech
vyzadanych pokutovych blocich odpovidaji idajiim uvedenym v ozndmenich o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, tudiz Zalobcem zminénd hypotetickd chyba lidského faktoru, ani zviile
spravnich orgdni v projednavané véci nenastala. Ohledné¢ pravomocnych rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni se presumuje jejich spravnost za piedpokladu, Ze nejsou nicotna.
Nic takového ovSem zalobce nenamital a ani soud neshledal, ze by takovouto vadou nekteré
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni trp€lo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté
neznamena, ze je takové rozhodnuti zaroven zpusobilé byt podkladem pro zdznam bodl do
registru fidict. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodtl za ptrestupek projednany
v blokovém fizeni je dostatek relevantnich udaji v pokutovém bloku, které umoziuji
subsumpci konkrétniho protipravniho jednani pod pfislusnou polozku ptilohy k zakonu
o silnicnim provozu, kterd pfifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet bodu za tato jednani.

V projednavané véci byly zalobci zaznamenany body za prestupky spachané ve dnech
11.10.2012, 19.11.2012, 8.1.2013, 10.1.2013 a 31.10.2013. Soud prostudoval piislusné
pokutové bloky a shledal, Ze je v nich vzdy uveden stru¢ny slovni popis prestupkového
jednani a dale daj o tom, jaké ustanoveni zékona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle
jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20,
dostupném na www.nssoud.cz, ,,[s/ rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahoveé strance. Pri zohledneni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcite, Ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich udaju srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve
kteréem je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadeé je zirejmé, ze steZovatel se dopustil prestupkut tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez zZe ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym ... odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jedna o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonu ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svém souhrnu
skutek stezovatele dostatecné konkrétné popisuji. “

Zdejsi soud neshledal zadny divod se od uvedenych zavéri, které Nejvyssi spravni
soud zopakoval 1 v zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39
(dostupném na www.nssoud.cz), jakkoli odchylit, a proto konstatuje, ze piestupkové jednani
zalobce bylo ve vSech pokutovych blocich identifikovano natolik pifesn€é, ze umoznilo
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podfazeni téchto jednani pod ptisluSnou polozku ptilohy k zakonu o silni¢nim provozu, a tedy
1 provedeni zdznamu bodl do registru fidica.

Zalobce se dvakrat dopustil piestupkového jednani spoéivajiciho v poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, které bylo kvalifikovano podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu. Toto jednéni bylo
v pokutovém bloku vydaném dne 11.10.2012 adné€ popsano vyplnénim tiskopisu MinF 6105,
vzor ¢. 6, s uvedenim obce, jeji Casti, povolené¢ a naméfené rychlosti, data a ¢asu meétenti,
identifikacnich udaji osobniho automobilu, jakoZz i generalii prestupce, kdyz bylo vyslovné
uvedeno ,, NYMBURK-VSECHLAPSKY VRCH R50/74/71, §18/4 z.¢. 361/2000 Sb*. Pokud jde
o pokutovy blok ze dne 31.10.2013, tento obsahoval jednoznacny slovni popis piestupkového
jednani slovy ,,piekrocil rychlost OBEC-NAMERENA 50/73/70km/h*. Je b&nou praxi
spravnich organti, Ze slovo rychlost, pfipadné¢ vyjadiené zkratkou ,,R*, doplnuji o tii Ciselné
udaje, z nichz prvni pfedstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté, druhy namétenou
rychlost vozidla a tfeti namétenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku méteni.
Takovouto formulaci skutku, je-li doplnéna o oznaCeni data, mista a Casu jeho spachani
a o odkaz na pfislusné ustanoveni zékona, povazuje soud za zcela dostacujici.

Zminéné ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu hovofi
vyhradné o ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 a vice km/h nebo mimo obec
0 30 a vice km/h a v obou pokutovych blocich (ze dne 11.10.2012 a 31.10.2013) byla jako
misto spachani prestupku oznacena konkrétni obec, kde doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti o 20 a vice km/h, a proto nema soud Zadné pochybnosti o tom, za jaké prestupkové
jednani byl zalobce pokutovan. Podle ptilohy k zédkonu o silni¢nim provozu se za takové
jednani zaznamenaji pachateli piestupku tii body. Zalobce se tohoto piestupku dopustil
celkem dvakrat, proto mu bylo zcela opravnéné zaznamenano celkem Sest bodii.

Ke stejnym zavértim soud dospél i v piipadé prestupku ze dne 19.11.2012, ktery byl
kvalifikovan podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) bodu 4 zadkona o silni¢nim provozu.
V bloku na pokutu na misté zaplacenou byla uvedena obec, ulice, den a as méteni, pfiCemz
jednani zalobce bylo popséno vyrazem ,,§ 18/4 z.¢. 361/2000 SB R 50/65/62 . Soud dosp¢l
k jednozna¢nému zavéru, ze Zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez
5 km/h a mén€ nez 20km/h, pfi¢emz za toto prekroCeni se dle ptilohy k zdkonu o silnicnim
provozu pachateli prestupku zaznamenaji dva body.

Déle se zalobce dopustil dne 8.1.2013 ptestupkového jednani spocivajiciho v poruseni
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz v pokutovém bloku je jednani
zalobce, mimo uvedeni identifikacnich udaji Zalobce i motorového vozidla, mista a Casu
meéieni, popsano slovy ,.,prekroceni rychlosti dle § 4c 361/20008b, 60/75/71. Ptestupkové
jednani, spocivajici v poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ze dne
10.1.2013, bylo v pokutovém bloku popséno slovy ,rychlost na Zeleznicnim prejezdu
30/45/42 § 28/3“. Uvedeny popis vede podle nazoru soudu k jednoznacnému zavéru, jakou
povinnost Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla porusil. Pro ucely zaznamu bodi v registru
fidict je rozhodujici to, ze z obsahu pfislusnych pokutovych blokli, pokud jde o slovni popis
piestupkového jednani a jeho pravni kvalifikaci, jednoznacné vyplyva, Ze zalobce v téchto
dvou ptipadech prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h
v obci (dne 10. 1. 2013) nebo o vice nez 10 km/h a méné€ nez 30 km/h mimo obec (dne
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8. 1. 2013), za coz se mu jako pachateli pfestupku podle piilohy k zékonu o silnicnim provozu
zaznamenaji dva body. Zalobci tedy byly za tyto dva piestupky zcela opravnéné zaznamenany
celkem Ctyfi body.

Soud uzavira, ze zalobce nasbiral dne 11.10.2012 a 19.11.2012 celkem pét bodu.
Odpocet bodli ve smyslu ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu nebyl
proveden, nebot’ zalobce se v rozhodné dob¢ dopustil dalSich prestupkli spachanych jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni. DalSiho ptestupku se zalobce dopustil dne 8.1.2013, kdy
mu byly pfipoc¢teny dva body, dne 10.1.2013 dva body a dne 31.10.2013 tfi body, ¢imz doséahl
zékonem stanoveny limit dvanacti bodi (srov. ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu).

K namitce zalobce, Ze argument zalovaného o specificnosti blokového fizeni
a rozhodnuti v ném vydaného nemtze omluvit nedostatky, které¢ takové rozhodnuti nese
z pohledu zakonnych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti, soud konstatuje, Ze s ohledem
na platnou pravni Upravu a citovanou konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu
neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni o prestupcich, za néz byly
zalobci zaznamenany body v registru fidica, vykazovalo vady, které by je Cinily podkladem
pro provedeni zadznamu nezpusobilym. Tvrdi-li zalobce v této souvislosti, Ze 1 pies
specificnost blokového fizeni 1ze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona,
a odkazuje-li na rozhodnuti pfipojena k zalobé (bloky ¢. ,,X*, ¢. ,,X* a ¢. ,,X*), soud opakuje,
ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tedy tfeba posuzovat splnéni vSech
pozadavkl zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho zpusobilost k
provedeni zaznamu bodii, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda neni nicotné a zda
obsahuje dostatek udajt pro identifikaci konkrétniho ptestupkového jednani a jeho podiazeni
pod piislusnou polozku ptilohy zdkona o silni¢nim provozu. Tyto podminky byly v ptipadé
pokutovych blokt ze dne 11.10.2012, 19.11.2012, 8.1.2013, 10.1.2013 a 31.10.2013 splnény.
Pouze na okraj soud poznamenava, ze tyto pokutové bloky obsahuji i vSechny Zalobcem
vyjmenované informace, tj. udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani piestupku, popis
piestupkového jednani, jeho kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni zdkona a udaj o tom,
jaka zakonem stanovena povinnost byla poruSena.

Zalobce dale v Zalobé zpochybiioval argument, Ze piestupce svym podpisem na
pokutovém bloku dal souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a se spravnosti takového
rozhodnuti, nebot’ podle zalobce neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal
piestupce, od kterého nelze ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a piipadné zadat napravu. K této ndmitce soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,[/ujdélenim souhlasu s projednanim skutku
v blokovém TFizeni, jehoz udéleni Zalobce nezpochybnuje, v souladu se zdasadou vigilantibus
iura zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych
blocich souhlasi se zjistenym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné
a zejména ze zjistenému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém Fizeni a uvedena na pokutovych
blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdakona o silnicnim provozu). Sviij souhlas Zalobce
stvrdil podpisem. Udelenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti prdavni moci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 102/2015

pokutového bloku tak Zalobce rovnéz veédomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném rizeni
a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél zZalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupkit na miste, ... nemél projevit souhlas s blokovym rizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni bézného rizeni
o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodatecného dolozZeni
dukazi, nelze tyto skutecnosti uspésné uplatinovat v rizeni o namitkach s provedenym
zdaznamem bodii v registru Fidicii, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) rizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ilze
uplatnit toliko v opravnych prostredcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém Fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém vizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k rizeni o namitkach proti zaznamu bodii do
registru Fidicit neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
v blokovém Fizeni ¢i jeho pripadna zmeéna“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, dostupny na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud piipomina, Ze se Zalobce v prubéhu fizeni o namitkéch pokusil ohledné
rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 31.10.2013 o jeho zménu ¢i odstranéni, kdyz podal
podnét k zahajeni pifezkumného fizeni. Spravni organ I. stupné na zadost zalobce fizeni
o namitkach prerusil a vyckal, jak pfisluSny spravni organ s podanym podnétem naloZi.
Z piipisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedodeského kraje, ze dne
17.3.2014, &.j. KRPS-65066-16/CJ-2014-0100DP, vyplyva, Ze nebyl shledan divod k postupu
ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ pravomocné rozhodnuti o prestupku
vydané v blokovém fizeni (blok ze dne 31.10.2013, série ,,X*, €. ,,X*) je v souladu s pravnimi
piedpisy. V souvislosti s tim pak soud konstatuje, Ze se spravni organ I. stupné i Zalovany
projednavanou véci zabyvali dostatecné a vzali v potaz vesSkeré rozhodné skuteCnosti a
dikazy, které byly soucasti spisového materialu.

K namitce zalobce zdiiraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy mely ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné,
soud uvadi, Ze uplatnéni této zasady nemtize byt bezbieh¢é a nutit spravni organy k jednotnému
rozhodovani bez ohledu na dal$i okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou nespravnost
pravniho nazoru diive vysloveného tymZ nebo jinym spravnim organem. Zalovany své uvahy
obsazen¢ v napadeném rozhodnuti podpofil judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
a rozhodl pIn€ v souladu s ni. Postupem ani rozhodnutim zalovaného nebyla naruSena rovnost
ucastnikti pred zédkonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo ani k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho ftadu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Skute¢nost, ze Krajsky urad
Moravskoslezského kraje rozhoduje v podobnych ptipadech jinak nez zalovany, neptedstavuje
podle nazoru soudu dostate¢ny diivod k tomu, aby bylo vécné spravné a fadné odivodnéné
rozhodnuti Zalovaného zruSeno, kdyz navic zalobcem ptedlozend rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje a Méstského ufadu Pisek neodpovidaji aktualni a konstantni
judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam tykajicim se nezpusobilosti podkladi pro

zaznam bodtl, pokud jde o misto spachani piestupku a Citelnost udaji v pokutovém bloku,
soud smérem k zalobci poznamenava, Ze se jedna toliko o obecnd tvrzeni, u nichz zalobce
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nijak nespecifikoval, jak se konkrétné¢ mela projevit v projednavané véci a zasahnout do jeho
prav ¢i povinnosti, tedy zda v tomto kontextu spravnim organiim vytyka, ze se dopustily
urcitych konkrétnich pochybeni.

Soud upozoriiuje zalobce na skutecnost, ze judikatura spravnich soudt formulovala
pomeérné ptisné pozadavky na to, jak maji vypadat zalobni body, aby se jimi soud mohl vécné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ,,//]/iceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezdakonnych kroku, postupu, uvkonu, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se mad jednat
o nezakonnosti“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, nebo rozsudek rozsSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, oba dostupné na www.nssoud.cz). Citovanym
pozadavkiim pfedmétné Zalobni namitky nevyhovuji, a proto se jimi soud nemohl blize
zabyvat.

S ohledem na shora uvedené pak soud uzavira, ze zaznam bodl zalobce v registru
fidict byl proveden plné v souladu s prislusSnymi pravnimi piedpisy na zakladé pravomocnych
rozhodnuti o ptestupcich Zalobce, ktera jsou zptisobilym podkladem pro zaznam bodii. Zalobu
soud vyhodnotil v mezich zalobnich bodi jako zcela nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec bézné tiedni ¢innosti z4dné naklady
nevznikly, ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastniki neméa pravo na
nahradu nédkladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. zafi 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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