Cislo jednaci: 10A 144/2014 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce: P. C.
T., zast. Mgr. gtépénem Svatkem, advokatem, sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 8.2014, ¢. j. MV-26554-4/SO-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se doméh4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz byla zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu. Ke zruseni pobytového opravnéni doslo v navaznosti na
opakované odsouzeni zalobce pro imyslné trestné Ciny, nebot zalobce opakované zavazné
narusil verejny poradek.

Za prvé zalobce namita, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzem{ Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), ktere vsak obsahuje vice skutkovych
podstat, aniz by bylo jasné, ktera byla uplatnéna v pripadé zalobce. V tomto ohledu je tedy
napadené rozhodnuti neurcite.

Dale je zalobce presvédcen, ze spravni organy nedostatecné zjistily a posoudily
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skutkovy stav. Opomnély vzit v ivahu, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz
od roku 1990, ma zde veskeré ekonomickeé i rodinné vazby. Navic se stara o své rodice
o / v v/ v M 4 M 4 Vv

v dichodovém véku, kteti jsou na ném ekonomicky zavisli; sestra se o rodiCe postarat
oV bl N4 / 4 4 M 4 4 4 v \4 i

nemuze, nebot splaci hypotéku a stara se o vlastni rodinu. Spravni organy mély zalobce 1

jeho rodinné prislusniky vyslechnout, aby se se situaci dostate¢né seznamily. Zalobce tvrdi,

ze si na uzemi Ceské republiky nasel zivotni partnerku.

Ke svym odsouzenim zalobce uvedl, ze je treba zohlednit roli, kterou
v jednotlivych pfipadech sehral. V prvaim pfipadé byl odsouzen pouze za vytrznictvi,
nebot se pripletl do rvacky, kterou vyprovokoval nékdo jiny. Téz odsouzeni za mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani bylo banalni, coz uvedl sim spravni organ. Tteti
skutek byl sice jiz zavaznéjsi, avSak stale neoduvodiuje napadené rozhodnuti; nadto
zalovany vychazel z toho, ze zalobce ilegalné drzel strelnou zbran, coz je ovsem skutek,
ktery se nepodarilo prokazat, a proto byl zalobce v tomto rozsahu obzaloby zprostén. Tim
zalovany porusil ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, dle néjz neni opravnén si
sam udinit usudek o spachani trestného ¢inu. Od posledniho zalobcova trestného cinu
uplynulo jiz sedm let a jiz pfed Ctyfmi lety byl zalobce propustén z vykonu trestu; po tuto
dobu zije radnym zivotem.

Zalobce té% polemizuje s tvrzenim spravnich orgint, Ze méZe upravit sviij pobyt
na Uzemi jinym zpusobem; realné zruseni povoleni k trvalému pobytu znamena povinnost
zalobce vycestovat z tzemi Ceské republiky a jeho nadéje na ziskani nového pobytového
opravnéni je velmi nizka.

Zavaznym naruSenim vefejného poradku se nerozumi jakékoliv poruseni zakona
ani jakykoliv trestny ¢in, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jiz zalobce
4 i M v / M M 4 4 / > Vv

obsahle cituje. Ve svétle této judikatury napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zalobcova

4 Ve v v / \4 / v vV Vv v M v 4

trestna ¢innost nebyla dostateéné zavazna. Konecné zalobce upozormuje, ze rozhodnuti

v 4 / 4 M Vev/ Vv \4 4 M v 4

o zruseni pobytu podléha silnéjsimu prezkumu nez rozhodnuti o jeho neudélen;

poukazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku a Uner proti Nizozemsku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitanému nedostatecnému odkazu
na aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizinci odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2013, ¢.j.5 As73/2011-146, v némz byla tataz namitka
shledana neddvodnou; Zalobci bylo ze spisového materialu zcela ziejmé, Ze fizeni se vede
proto, ze sovu trestnou ¢innosti opakované zavazné porusil vefejny poradek. Zalobcova
trestna ¢innost byla relativné zavazna, ve dvou ze tfi ptipadt se jednalo o nasilnou trestnou
¢innost. Oproti tomu zalobcovy vazby na Ceskou republiku nejsou dostatené silné, aby se

7 . 7 . . . 7 oV /7 /7 . /.
nemohl vratit do své vlasti. Pohybuje se ve vietnamské komunité a ovlada vietnamsky
jazyk, v Ceské republice nema manzelku ani déti, byt zalovany pfipousti existenci
zalobcovy pftitelkyné. Pokud jsou na zalobci ekonomicky zavisli jeho rodice, muze je
zalobce podporovat pouze ze svého piijmu, ktery si vydélava jako zaméstnanec své sestry
jako realitni maklétky. Realné se tedy jedna o vydélek zalobcovy sestry, ktera tak bude

. / RN sV . v v . > /. sV

moci ze svého podnikani rodice podporovat i po zalobcové odjezdu. Zalovany je si védom,
4 4 . 4 /7 vV v M 4 v v 4 vV Ve
ze za nedovolené ozbrojovani zalobce odsouzen nebyl, avsak ilegalné drzena zbran u né;
4 4 v/ 4 v . o1°* 4 v 4

nalezena byla; k neodsouzeni v trestnim rizeni doslo jen kvuli procesni vadé domovni
4 4 v M 4 4 4 4 4 v 4 \4 /
prohlidky. Otazkou moznosti zalobce ziskat nové pobytové opravnéni se zalovany
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v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval, a proto povazuje ptislusnou zalobni namitku za
nemistnou.

Dne 1.9.2017 zalovany doruéil soudu nékolik doplnujicich dokumentd. Prvnim
znich je wusneseni Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 22.12.2015,
sp. zn. 1 Nt 4117/2015, jimz bylo zahlazeno zalobcovo odsouzeni dle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7.4.2003, ¢.j.4 T 12/2002-282. Dale zalobce predlozil usneseni
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 22.2.2016, sp. zn.17 PP 220/2010, jimz bylo
rozhodnuto, ze se zalobce osvédéil v pétileté zkusebni dobé, na kterou byl propustén
zvykonu trestu odnéti svobody usnesenim Okresnitho soudu v Trutnové ze dne

20. 9. 2010, sp. zn. 17 PP 220/2010 .

Zalobce té% predlozil prohlaseni P. H. M., sestry zalobce, ze dne 15. 9. 2015, v némz
uvadi, ze zije se svym manzelem a je téhotna. Sestra zalobce popsala, ze rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu zalobce celou jejich rodinu znacné zasahlo, a uvadi, ze zalobce
pro ni byl nepostradatelny pti jejim podnikéani v realitich. Zalobcova sestra se obavala, co
nastane, az ona bude na rodicovské dovolené a jeji bratr nebude moci pomahat s jejim
podnikanim. Bude potom obtizné splacet hypotéku na byt, v némz bydli jejich rodice.

Dalsim dokumentem, ktery zalobce v fizeni predlozil je prohlaseni P. C. U,
ralobcova otce, ze dne 15. 9. 2015. Zalobctv otec popisuje, Ze Zije v Ceské republice jiZ od
roku 1981 a v devadesatych letech se k nému postupné pristéhovala cela rodina. Uvadi, ze
vzhledem ke svému dichodovému véku jiz neni schopen obstaravat si prostredky na
zivobytl praci a neni schopen sam splacet hypotéku na byt, ve kterém bydli. Problemy
zalobce tedy jeho otce privadéji do znaénych financnich potizi.

Dne 13.9.2017 se ve véci konalo ustni jednani. Zalobce zrekapituloval sve
/ 4 / 4 4 v v/ o i \4 i 4 Ve
argumenty uvedené v pisemnych podanich. Predevsim zduraznil, ze jeho trestné ciny
nebyly natolik zavazné, aby ve svém souhrnu znamenaly, ze zalobce predstavuje vazné
nebezpeli pro verejny poradek. Za druhé zalobce tvrdil, ze spravni organy nedostateéné
konkrétné uvedly, pro¢ povazovaly sva rozhodnuti za pfiméreny zasah do soukromého a
. 4 Ve \4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 / / M
rodinného zivota zalobce. Spravni organy neprovedly zadné primé tkony, kterymi by
N . L v/ v .
zjistily zalobcovu rodinnou situaci, napriklad pobytovou kontrolu ¢i vyslechy zalobce a
. . / V., V. /1.0 5 / / ’ . A :
jeho rodinnych prislusniku. Zalovany se z Gstniho jednani omluvil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Zalobce se narodil v roce 1977 a v Ceské republice pobyvéa nep¥etrZité od roku
1997.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2003, ¢.j.4 T 12/2002-282, byl
zalobce uznan vinnym, ze dne 24.3.2002 v baru na Praze 1 spolu sdalsimi dvéma
spolupachateli fyzicky napadl hosty, ktefi je napomenuli, Ze se chovaji hlu¢né, a to Gdery
péstmi do obliéeje. Tim se zalobce dopustil trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestniho zakona, za coz byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 20.000,- K¢. Dalsi
z odsouzenych v navaznosti na potycku zadtodil na jednoho z napadenych mecem, ¢imz se
dopustil pokusu vrazdy.
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Trestnim prikazem Okresniho soudu v Chebu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 3 T 88/2007-
59, byl zalobce uznan vinnym, ze dne 15. 7. 2006 fidil osobni vozidlo, prestoze mu predtim
byl spravnim rozhodnutim ulozen zakaz fizeni, ¢imz spachal v jednocinném soubéhu
trestné Ciny mareni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakona a fizeni motorového vozidla bez ridiéského opravnéni podle § 180d trestniho
zakona. Za to byl zalobce odsouzen k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri mésict
s podminénym odkladem na jeden a ptl roku a k trestu zakazu tizeni motorovych vozidel
na dobu dvou let.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 1. 9. 2009, sp. zn. 21 T 66/2009,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 7 To 457/2009,
byl zalobce uznan vinnym, ze dne 1.2.2009 spolu s dal$imi spolupachateli pohrizkami
nasili donutil poskozeného, aby napsal pfiznani, ze intimné obtézoval tfeti osobu, a
souhlasil s thradou odskodného ve vysi 26.000,- EUR. Ptimo zalobce hrozil poskozenému
likvidaci jeho i jeho rodiny, priCemz mu z pouzdra s doklady sebral fotografie jeho déti.
Dalst spolupachatelé priGtoku poskozeného uchopili za vlasy a vkladali mu pistoli
s tlumic¢em do ast. Tim se zalobce dopustil pokusu trestného ¢inu vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. b), c), d) trestniho zakona. Odsouzen byl po korekci odvolacim soudem
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Zaroven byl vSak zalobce zprostén obzaloby, ze
se nedovolené ozbrojoval. U zalobce se sice pfi domovni prohlidce provedené dne
4.3.2009 v7:10 hod. nalezla stfelna zbran, aniz by byl zalobce drzitelem zbrojniho
prukazu, av$ak trestni stithani proti nému bylo zahajeno az dne 4. 3. 2009 ve 14:00 hod.;
jednalo se proto o dikaz v trestnim fizeni nepouzitelny.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19.12.2011, ¢.j. OAM-1105-
17/ZR-2011, bylo zruseno zalobcovo povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct a byla mu stanovena lhata k vycestovani tricet dnt.
V oduvodnéni rozhodnuti se uvadi, ze zalobce svou trestnou ¢innosti opakované vazné
narusil verejny poradek, nebot kazdé jednani, které naplnuje skutkovou podstatu
/. / / Ve 4 v 4 A 4 v/ 4
umyslného trestného Cinu, lze povazovat za naruseni verejného poradku. Rozhodnutim
bylo sice zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak nikoliv nepfimérené.
O rodice zalobce se muze namisto zalobce starat jeho sestra, ktera tak ostatné jiz musela
¢init v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se dobrovolné usadil na
zemi Ceské republiky, avSak nasledné nedodrzoval jeji zakony, éimz si pfivodil nasledek

v v 4 4 /4 M 4 4 v /7 /4 Ve U
v podobé zruseni povoleni k trvalému pobytu jako pobytového opravnéni, které prinasi
cizinci nejvice privilegii. Neni vyloudeno, ze v budoucnu ziskd zalobce jiné pobytové
opravnéni.

Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. MV-26554-4/SO-2013. Zalovany uvedl, ze
bylo namisté prihlizet i k odsouzenim zalobce, ktera jiz byla zahlazena, nebot i ona jsou
podstatna pro posouzeni, zda zalobce predstavuje nebezpedi pro vefejny poradek; k tomu
odkazal na pfislusnou judikaturu. Zalovany dale korigoval nazor spravniho organu L

v \4 4 4 4 . /4 . 4 Ve Vv M /v 4 v 4 A /4
stupné, ze spachani jakéhokoliv trestného Cinu predstavuje vazné naruseni verejného
poradku, azabyval se konkrétni nebezpelnosti zalobcova jednani. Upozornil vsak, ze
\4 4 . / v/ v /7 v 4 M Ve 4
zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a tedy se na néj nevztahuji

v/ v 7 e 7 Vv, . > / / V. v/ A% v /
prislusné unijni predpisy. Zalovany poukazal predevsim na ucast zalobce na hospodske
rvalce, pti niz jeden zjeho spolupachatelti pouzival seCnou zbran. Rizeni motorového
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vozidla po odebrani fidi¢ského prukazu sice zalovany povazoval za malo spolecensky

v 4 4 v v Ve v M v /7 vV /
nebezpelné, ale poukazal na skutecnost, ze za tento ¢in byl zalobci ulozen podminény trest
odnéti svobody, pricemz zalobce jesté ve zkusebni dobé spachal dalsi trestny ¢in. Posledni

/ Ve o v v / 7 v Vev/ bl v 4 A 4
z trestnych ¢ind povazoval zalovany za nejzavaznéjsi, nebot se zalobce podilel na vydirani,

Ve v v v 4 .. i / v/ v 7 o \4 4 7 1/

pti némz bylo poskozenému 1ijeho rodinnym prislusnikim vyhrozovano nasilim
a likvidaci. Takto zavazna trestna ¢innost prevysuje zalobcovy osobni zajmy, a to zejména
realizaci rodinného zivota s pritelkyni a rodici; zalobce v odvolani neuvedl zadné nové
relevantni skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivora.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze v napadeném rozhodnuti neni dostatecné
konkrétné odkazano na pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodnuto. Ustanoveni § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci obsahuje dva alternativni dtvody pro zruseni

/ 4 v 4 / 4 v 4 v 4 v o / v/ v
pobytového opravnéni, a to opakované zavazné naruseni vefejného poradku a skutecnost,
ze cizinec ohrozuje bezpecCnost statu. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu vsak postacuje,
pokud spravni organ oznaci ve vyroku rozhodnuti ustanoveni, podle néhoz postupoval,
v v Vv / 4 4 v/ 4 Ve / 4 M v/
lemuz zalovany dostal. Ktera ze dvou ¢asti pouzitého ustanoveni se vztahuje na pripad
zalobce, pak jednoznacné vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti tedy v tomto
ohledu nelze povazovat za neurcité.

Dale zalobce namital, ze zalovany nemél brat v Gvahu skutecnost, ze byla v jeho

byté nalezena nelegalné drzena zbran, jelikoz obzaloby z tohoto trestného ¢inu byl zalobce

V_V M v i v v Ve > Vv / 4 4 v

zprostén. V tomto ohledu je zalobci nutno presvédcit, nebot zalovany vychazel z nelegalné
opatreného dukazniho prostredku, ktery navic neni pfitomen ve spravnim spise.

Spravni organy vychazely pouze z rozsudku trestniho soudu, kterym byl zalobce
zprostén obzaloby ze skutku, jimz se mél dopustit trestného c¢inu nedovoleného
ozbrojovani, jelikoz tento skutek nebyl prokazan. Trestni soud pouze uvedl, ze nebylo
mozné pouzit vysledky domovni prohlidky, ktera byla provedena nezakonné, a proto se
ani podrobnéji nezabyval vysledky této prohlidky a zalobce nemél v trestnim fizeni
moznost ji vécné zpochybnit. I kdyby tedy spravni organy mohly z vysledka nezakonné
provedené domovni prohlidky ve spravnim fizeni vychazet, musely by udinit soucasti
svych spist protokol o této prohlidce a umoznit zalobci zpochybnit jeho obsah. Pokud tak
neudinily a vychazely pouze ze zpro$tujictho rozsudku, ktery domovni prohlidku nevzal
v potaz, postupovaly nezakonné.

I v ptipadé, Ze by protokol o domovni prohlidce soucasti spravniho spisu byl,
nebylo by mozné jej jako diikaz pouzit pro rozpor s § 51 odst. 1 spravniho radu, dle néjz
lze k provedeni dikazt pouzit jen takovych diikaznich prostiedkd, které nebyly ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy. Jak uvedl Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne
2.8.2013, ¢.j.4 As28/2013-24, ¢.2938/2014 Sb. NSS, nezakonné pofizeny dikazni
prostredek nelze ve spravnim fizeni pouzit. Pokud je na takovém dikaznim prostfedku
zalozeno spravni rozhodnuti, neni nutné je ve spravnim soudnictvi zru$it pouze tehdy,



pokragovani 6 10A 144/2014

pokud zjistény skutkovy stav obstoji 1 bez zohlednéni nezakonného dikazu.

Domovni prohlidka provedena u zalobce dne 4.3.2009 byla podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 nezakonna, nebot byla provedena jesté pred zahajenim
trestniho stihani zalobce, a zaroven nebyla provedena jako neodkladny ¢i neopakovatelny
tkon. Takovy postup je vrozporu s § 158 odst. 3 pism. i) ve spojeni s § 160 odst. 4
trestnitho radu. Dukazni prostfedky opatfené pti této domovni prohlidce tedy byly
pofizeny v rozporu s pravaimi predpisy. V nyni projednavané véci pro zjisténi, ze zalobce
nelegalné drzel zbran, neexistuje jiny dukaz, nez zavéry nezdkonné domovni prohlidky,
které navic nejsou soucasti spravniho spisu. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
zalozeno na nespravné zjisténém skutkovem stavu. Soud vsak dospél k zavéru, ze tato vada
neméla rozhodujici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ve zbytku byl
skutkovy stav zjistén bezvadné a sam o sobé postacuje k odivodnéni zruseni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je divodem ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu, pokud ,cizinec opakované zivaznym zpiisobem narusi verejny porddek”.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze pojem verejny poradek, ktery je
pouzit v ruznych ustanovenich zakona o pobytu cizinct, je vzdy treba vykladat
s prihlédnutim ke smyslu, Gcelu a okolnostem vzniku tohoto ustanoveni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 90/2013-41,
se uvadi, ze ,/nJarusenim verejného poridku zdvaznym zpiisobem ve smyslu ust. § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci ... miZe byt pouze jedndni narusujici verejny porddek
vyraznou intenzitou. Pro posouzeni zdvaznosti jednani pak hraje roli Yada faktori, jako je
vyznam porusené normy, forma zavinéni apod. Zaroveri musi byt pri posuzovdni konkrétniho
pripadu dbino na zachovini primérenosti mezi intenzitou poruseni normy a eho ndsledkem.
Takovym ndsledkem miize byt napriklad zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen
,Umluva®). Posouzeni intenzity naruseni veveindho zdjmu je tak neodmyslitelné spjato s
posouzenim, jakym zphsobem bude vydivanym rozhodnutim zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“

Je treba poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j.9 Azs 313/2016-41, z néhoz vyplyva, ze minula trestna Cinnost cizince muze byt
N4 v 4 4 /4 . v/ v eV v ’ 4
rozhodujici pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i v pripadé, kdy se jiz v dobé vydani
rozhodnuti porusovani vefejného poradku nedopousti: ,Smyslem § 77 odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci je zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v pripadé, kdy cizinec
opakované narusi verejny poradek, pricemz z toho nelze logicky usuzovat, Ze k naruseni musi
dochazet pravé a jen v soucasnosti. Bylo-by naopak absurdni, aby v projedndvaném pripadé
posuzovand zdvazind trestnd ¢innost pachand pred samotnym rozhodnutim o zruseni trvalého
pobytu byla ve vztabu k hodnoceni chovini cizince bez jakékoliv relevance. Je-li zkoumano
v / N / v / v . / v/ / / b / Ve v
naplnéni pojmu opakované naruseni vereiného porddku, nemusi byt nijak vyznamné, Ze se
cizinec pravé v dobé rozhodovini spravnibo organu dalsiho naruseni wvereiného porddku
nedopousti.
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Na zakladé vySe uvedenych vychodisek soud ptistoupil k posouzeni nyni
. ’ ;v e ~ ’ 1 V7 /
projednavané véci. Zalobce se v rozmezi od roku 2002 do roku 2009 dopustil ti1 trestnych
Ve o M v v Y 4 v/ vV Vv 4
¢int, z nichz dva mély nasilnou povahu. V prvnim pripadé zalobce napadl ostatni hosty
restaurace ranami pésti do obliceje, coz sice bylo trestnim soudem vyhodnoceno jen jako
trestny ¢in vytrzaictvi, avsak i presto se jedna o jednani, které vazné narusuje vetejny
poradek. Fyzicky utok najiného clovéka, totiz predstavuje typ jednani, které zasadné
narusuje pokojné souziti lidi ve spolecnosti. Druhy trestny Cin, kterého se zalobce dopustil
v/ 4 4 M / /4 4 4 4 Ve 1V /
fizenim motorového vozidla poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim odebrano fidi¢ské
opravnéni, sice nemél nasilnou povahu a lze jej povazovat za relativné malo spolecensky
v / v v v v/ \4 v /. v 4 4 WA 4
nebezpecny, presto vSak svédéi o zalobcové nelcté k pravnimu radu a k rozhodnutim
statnich organa Ceské republiky.

Rozhoduyjici je potom posledni zalobcv trestny ¢in vydirani, ktery je nutno
v 7 V. VeV, g , . . . v ’
povazovat za nejzavaznéjsi. Zalobce spolu se svymi spolupachateli nutil poskozeného, aby
podepsal listinu, v niz se priznaval k sexualnimu obtézovani treti osoby a zavazoval se
zaplatit vysokou nahradu Gjmy. Pfimo zalobce pak poskozenému vyhrozoval fyzickou
likvidaci jeho i jeho rodiny. V kontextu predchozi zalobcovy trestné cinnosti je pak
oduvodnén zavér, ze zalobce predstavuje vazné nebezpecli pro verejny poradek.

Nadto lze zalobci pridist k tizi, ze se tretiho trestného ¢inu dopustil v dobé, kdy
jesté neskoncila zkusebni doba podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného v roce 2006 za mareni Ufedniho rozhodnuti a fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Zkusebni doba ¢inila pouze jeden a pul roku, nikoliv dva roky, jak
se nespravné uvadi v napadeném rozhodnuti, avsak to nic neméni na tom, ze neuplynula
predtim, nez se zalobce dopustil posledniho ze tfi trestnych ¢int. Trestni prikaz Okresniho
soudu v Chebu, jimz byl Zalobci ulozen podminény trest, totiz nabyl vykonatelnosti dne
12.9. 2007, a zkusebni doba tedy uplynula az dnem 12. 3. 2009. Ttetiho trestného cinu se
vSak zalobce dopustil jiz dne 1.2.2009. Itento prvek ptispiva k celkovému hodnoceni
valobce jako Clovéka, kterj dlouhodobé a opakované nerespektoval pravni ¥ad Ceské
republiky aani relativné mirné sankce, které mu byly za méné zavazna provinéni
ukladany, nevedly k jeho naprave.

Na druhé strané bylo tfeba vzit vGvahu, ze mezi poslednim pravomocnym
odsouzenim zalobce pro trestny ¢in dne 9.12.2009 a pravomocnym rozhodnutim o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dne 5. 8. 2014 uplynulo vice nez ¢tyti a pal roku,
béhem nichz se zalobce niéeho protipravniho nedopustil. Jak vyplyva z vyse citované
judikatury, hrozba cizince pro vefejny poradek musi byt v dobé zruseni povoleni
k trvalému pobytu aktudlni. Soud ma za to, zei doba témét péti let od posledniho
odsouzeni v kontextu zavaznosti a dlouhodobosti trestné {innosti zalobce neni natolik
dlouh4, aby jiz nebylo mozné pfistoupit ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce
pachal trestné ¢iny opakované a s rostouci zavaznosti po dobu sedmi let a tento poznatek
svéddil o aktualnosti hrozby, kterou Zalobce pYedstavoval pro vefejny poradek v Ceské
republice, jesté v roce 2014, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Soud nemohl ptihlédnout k usnesenim trestnich soudd, jimiz bylo rozhodnuto,
ze se zalobce osvédcil ve zkuSebni dobé, na niz byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, a zahlazeno zalobcovo odsouzeni zroku 2003. Obé usneseni, ktera zalobce
predlozil pred Gstnim jednanim, totiz byla vydana az po vydani napadeného rozhodnuti
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zalovaného. Jak bylo uvedeno vyse, soud rozhoduje podle § 75 odst. 2 s. f. s. na zakladé

skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a proto nemuze
4 / v . 4 \4 v 4 v/ 4

vzit v ivahu skutecnosti, které nastanou az béhem soudniho fizeni.

Soud se téz ztotoznuje s zalovanym, ze byt zruseni povoleni k trvalému pobytu
predstavuje citelny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nejde o zasah
nepfiméreny. Podle § 174a zakona o pobytu cizincd je namisté hodnotit zejména
wzdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obéanem*.

Na tGstnim jednani zalobce sice uvedl, Ze spravni organy jeho rodinné pomeéry
nezjistily dostate¢né a ze mély provadét v rizeni dalsi Gkony ke zjisténi skutkového stavu,
neuvedl vsak zadné konkrétni okolnosti, které mély byt zjistovany nad ramec skutkového
stavu, ktery vzaly spravni organy za prokazany. Spravni organy nezpochybnily, ze ma
alobce na tzemi Ceské republiky rodinné pslu$niky véetné pitelkyné ani jeho dalif
souvisejici tvrzeni, avSak dospély k zavéru, ze zasah do téchto rodinnych vazeb je za
danych okolnosti priméfeny. Mezi zalobcem a zalovanym tedy nepanuje spor skutkovy,
ale spor o pravni posouzeni pfimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
ktery by vsak dal$im dokazovanim nemohl byt odstranén.

Zalobce na Gzemi Ceské republiky nemi nezletilé ani jiné déti a nemi zde ani
manzelku; naopak zde ma pritelkyni, sestru a rodice. Tyto rodinné vazby sice mohou byt
odcestovanim Zalobce s Ceské republiky vaZné narueny, aviak tento désledek je vyvaZen
zAjmem na tom, aby Zalobce jako pachatel zAvaZné trestné ¢innosti na Gzemi Ceské
republiky jiz nepobyval. Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze o rodiCe zalobce se
muZe postarat sestra alobce, kterd ma pHjmy z podnikani. Zalobce té% mtZe své rodite
finan¢né podporovat ze sve vlasti. Zaroven vztah zalobce k Vietnamské socialistické
republice neni natolik vzdaleny, aby tam nebyl schopen Zit a obstarat si Zivobyti. Zalobce
totiz détstvi a dospivani travil ve Vietnamu, hovori tamnim jazykem, a tedy je schopen se
do spoleénosti zemé pivodu opétovné zallenit. Zalobce sice v zalobé tvrdi, Ye v Ceské
republice zije ,,v podstaté od roku 1990, avsak k tomuto tvrzeni nepredlozil zadné dukazy,
pricemz z evidence zalovaného vyplyva, ze nepretrzité ma zalobce povolen pobyt na Gzemi
Ceské republiky a# od roku 1997. I kdyby se viak Zalobce odstéhoval z Vietnamu ji ve
svych tfinacti letech, nebyl by jeho dal$i Zivot ve vlasti vylouden. Lze tedy shrnout, ze
7alobce bude moci ve Vietnamu #it distojnym Zivotem, a zaroveri nema v Ceské republice
takové rodinné vazby, které by jeho pobyt zde bezpodminelné vyzadovaly. Na tom nic
neméni ani zalobcem citovana judikatura. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2011, ¢&.3. 7 As 112/2011-65, se pouze uvadéji kritéria, k nimz ma byt pti posuzovani
zasahu do soukromého zivota cizince prihlizeno; zalobce netvrdil, Ze by Zalovany nékteré
z téchto kritérii zcela opomnél vzit v Gvahu, jen nesouhlasil svysledky této tvahy.
Vyhodnoceni kazdého konkrétniho ptipadu je vak vzdy v kone¢ném disledku jedineéné,
priCemz v tomto pripadé se soud se zavary zalovaného v zasadé ztotoznil.

Soud je seznamen i srozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ze dne
31.1.2006, ¢. 50435/99, ve véci Rodrigues da Silva and Hoogkamer proti Nizozemsku,
na néjz zalobce odkazoval. Skutkové okolnosti tohoto pifipadu se vsak od pripadu zalobce
vyznamné lisi. Stézovatelkou byla matka nezletilé dcery, ktera méla po otci nizozemské
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obcanstvi a byla mu svérena do péce; soud konstatoval, ze ackoliv stézovatelka pobyvala
’ ’ . /1. Vv Ve vV / [ - .y
na uzemi Nizozemska nelegalné, bylo by neptimérené vyhostit ji do Brazilie a zcela ji
v . . , . - ’ . ’ J4 Vo / 4
znemoznit jakykoliv kontakt s dcerou. Zalobce v nyni projednavané véci za prvé nema
’ 7 ’ . 17 L4 ’ v ’ / /
na uzemi Ceské republiky nezletilé ani jiné dité a navic se na rozdil od uvedené
stézovatelky opakované dopoustél trestné ¢innosti. Pfitom Evropsky soud pro lidska prava
zdaraznil, ze obecné nema pochopeni pro cizince, ktefi porusuji pravni predpisy statu,
v némz pobyvaji.

Naopak rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 10. 2006, ¢. 46410/99, ve véci Uner proti Nizozemsku, na néjz zaloba téz upozornila, je
4 M 4 v 4 4 v . 4 v 4 v
pro nyni projednavanou véc relevantni. V dané véci nebylo shledano poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod za situace, kdy se stézovatel sice
dopustil nékolika nasilnych trestnych ¢int véetné usmrceni z nedbalosti, avsak na druhé
v v / ’ . .17 ’ ov
strané mél na izemi Nizozemska dva nezletilé syny a byl navracen do Turecka, aniz by
ovladal turecky jazyk. Stézovatel byl vyhostén na dobu deseti let. Zalobcova trestna
Ve : v J4 / N 7 v v/ v *3 v 4 v
¢innost byla sice o néco méné zavazna nez v pripadé pana Unera, av$ak na druhé strané
nema na uzemi Ceské republiky déti, ovlada vietnamsky jazyk a nebyl mu napadenym
rozhodnutim zakazan navrat do Ceské republiky, pokud se mu podafi ziskat jiné pobytové
opravnéni. Soud ma tedy za to, ze nedoslo-li k poruseni prava na soukromy a rodinny
zivot ve véci Uner, neni tomu tak ani v pfipadé zalobce.

Pokud jde o prohlaseni zalobcova otce a sestry z roku 2015, ktera byla predlozena
pred Gstnim jednanim soudu, tato v zasadé neprinaseji nic nového oproti okolnostem
rodinného zivota zalobce, které soud vzal v potaz vyse. Soud nemohl v souladu s § 75 odst.
2 s. . s. posuzovat tvrzeni sestry zalobce, ze v roce 2015 byla téhotna a po narozeni ditéte
nemohla podnikat, nebot se jedna o skutkové okolnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti. Lze v$ak poznamenat, ze pokud mohla zalobcova sestra
zaméstnavat zalobce, neni davod, pro¢ by nemohla v podnikani pokracovat s jinymi
zameéstnanci.

Soud se nezabyval zalobcovou namitkou, ze se mu v budoucnu nepodati ziskat jiné
pobytové opravnéni, nebot tato domnénka, 1 kdyby byla pravdiva, nema na zakonnost
/4 /7 N7/ / M v 4 4 4 v o v ’
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Je pravdou, ze spravni organ L. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce mtze v budoucnu na tzemi Ceské republiky pobyvat
4 Vo 4 4 4 v 4 v 4 vV v \2
na zakladé jiného pobytového opravnéni, avsak tim pouze upozornoval na skutenost, ze
v V_V vV o v \4 /4 \4 \4 eV V/ /4 4 4 v 4
zalobce nebyl vyhostén. Je samozrejmé mozné, ze zalobce jiz zadné pobytové opravnéni
neziska a do Ceské republiky se nikdy nevrati, avSak zikonnost a ptiméfenost takového
stavu by pfipadné byla predmétem fizeni o budoucich zadostech Zalobce o pobytova
4 v 4 v/ / o 4 /4 7 v \4
opravnéni. Primym dusledkem nyni napadeného rozhodnuti je pouze skuteCnost, ze se
zalobce vrati do Vietnamu a navrat do Ceské republiky bude mit podstatné ztizen, avsak
priméfenost tohoto disledku byla jiz posouzena vyse.

Ackoliv tedy soud dal Zalobci ¢aste¢né za pravdu, pokud jde o pouziti nezdkonné
pofizeného diikazu, nejednalo se o vadu, ktera by zpuisobila nezakonnost rozhodnuti,
a proto byla zaloba podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce
nebyl v fizeni Gspés$ny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zari 2017

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

