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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
CZ stavby, s.r.o., se sidlem Barakova 79, 326 00 Plzed, zastoupeny JUDr. Pavlem Simou,
advokdtem, se sidlem Radobycicka 8, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 34212/15/5300-22443-711377,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

[1] Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 14. 12. 2015 se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 34212/15/5300-22443-711377 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘)
a ndhrady nakladl fizeni. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova odvolani proti
rozhodnutim — dodatecnym platebnim vyméram - (dale téz jen ,,dodatecné platebni vymery*)
vydanym Finanénim ufadem pro Plzensky kraj (déale téz ,,spravce dané* nebo ,financni
urad*), kterymi byla zalobci dodate¢né vyméiena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
biezen — duben 2009, Cervenec — prosinec 2009 a vyméteno pendle.

Problematika dané z pfidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem
¢. 325/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni ucinném v roce 2009 (dale téz jen ,,zdakon
o DPH").
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Postup spravci dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji pfi spraveé dani, byly upraveny zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,darnovy rad*).

[11] Zaloba

Zalobce pripomnél, Ze jiz v odvolanich proti dodatednym platebnim vyméram uvedl,
ze samostatnym platebnim vymérem mu byla za obdobi roku 2009 doméiena dan z piijmut
pravnickych osob, a to na zaklad¢ samostatné zpravy o danové kontrole. Proti platebnimu
vymeéru, kterym byla doméfena dan z ptijmua pravnickych osob, podal zalobce odvolani, které
odivodnil tim, Ze prekluzivni lhita stanovend jak danovym fadem, tak i zdkonem o sprave
dani a poplatkli pro pravomocné stanoveni dané uplynula dnem 31. 12. 2013. V této lhuté
nebyla dain pravomocné stanovena. Dan nelze stanovit z divodu marného uplynuti
prekluzivni lhiity a napadeny platebni vymeér je proto nezdkonny.

Zalobce dale uvedl, Ze jiz v prubéhu datiové kontroly namital nespravny postup
pfi provadéni danové kontroly. Krom jiného namital nejasnost, zda se jednd, ve vztahu
k soucasn¢ probihajici kontrole dan¢ z piijmt pravnickych osob a kontrole dan¢ z ptidané
hodnoty, o samostatna danova fizeni nebo o kontrolu provadénou spole¢né pro vice danovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu, piipadné rozsifeni danové kontroly
probihajici k jinému dafiovému fizeni.

Spravce dané (prvostupnovy) predal dne 21. 8. 2013 zalobci vysledek kontrolniho
zjisténi kontroly dané z ptidané hodnoty za vysSe specifikovand zdanovaci obdobi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych diikazii. Zalobce se pisemné vyjadiil k vysledku kontrolniho
zjisténi kontroly dan¢ podanimi ze dne 4. 9. 2013 a dne 4. 1. 2014, kdyz k navrhim
a tvrzenim Zalobce nebylo ze strany prvostupniového spravce dan€ viibec ptihlizeno. Kontrola
dan¢ byla zahajena dne 26. 1. 2012 protokolem ¢j. 12996/12/138933401939. Pted zahdjenim
kontroly dané¢ z ptidané hodnoty zahajil spravce dané¢ kontrolu dané z piijmi pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2008 a 2009. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 4. 9. 2013
krom jiného navrhl provedeni fady dikazii a dale uvedl, Ze veSkeré dikazy, které spravce
dan¢ zminuje ve vysledku kontrolniho zjisténi, zejména vyslechy svédka, byly provedeny
v ramci jiného danového fizeni, a to vramci kontroly dané z pfijm pravnickych osob.
Dle danového tadu lze danovou kontrolu provadét spoleéné pro vice danovych fizeni
tykajicich se jednoho danového subjektu; spravce dané mize danovou kontrolu zahgjit i pro
dalSi danova fizeni rozSifenim danové kontroly probihajici k jinému danovému fizeni.
V tomto pfipadé se dle zplsobu provadéni kontroly nejednd ani o daitlovou kontrolu
provadénou spolecné pro vice danovych fizeni ani o rozsifeni danové kontroly probihajici.
Jednd se o samostatnou daiiovou kontrolu. Spravce dané by tak nemél piebirat dikazy
z jiného fizeni a mél by si je obstarat sam, tedy mél by veskeré dikazy sam provést a krom
jiného zopakovat veskeré vyslechy svédkl. Spravce dané na dikazni névrhy ani tvrzeni
7alobce nijak nereagoval. Zalobce navrzené dikazy neprovedl a své rozhodnuti o jejich
neprovedeni nijak nezdivodnil. Namisto toho spravce dané rovnou nafidil jednani ve véci
projednani a podepsani zpravy o danové kontrole. V ptedvoléani k jednéni spravce dané pouze
uvedl, Ze na zaklad¢ vyjadieni zalobce nebyly shledany zadné nové skutecnosti.
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Zalobce poukazal na § 93 odst. 2 a 3 dafiového fadu a konstatoval, Ze pokud navrhoval
provést vyslech svédkll vyslechnutych v jiném daiovém fizeni (kontrola dané z piijma
pravnickych osob), na které¢ je spravcem dané odkazovano ve vysledku kontrolniho zjisténi
kontroly dané z ptidané hodnoty ze dne 6. 9. 2013, mél spravce dan¢ postupovat v souladu
pravé s § 93 odst. 3 danového fadu. V opacném piipadé k takovym dikaziim nemuze ptihlizet
a danové fizeni je neuplné a spravce dan¢ bezdiivodné neprovedl Zalobcem navrzené dikazy.
Spravce dané by vyslechy nemusel znovu provadét, pokud by se nejednalo o samostatnou
danovou kontrolu, ale o danovou kontrolu provadénou spolecné pro vice danovych fizeni
nebo o rozsiteni danové kontroly probihajici. Z postupu spravce dané vsak vyplyva, Ze nejde
o danovou kontrolu provadénou spolecné pro vice danovych fizeni ani o rozSifeni danové
kontroly probihajici. Spravce dan€ v danové kontrole dané z piijmu pravnickych osob zalobce
doplnil spisovy material o doklady obstarané Policii CR, a to o vyslechy jednatelti nékolika
spole¢nosti, které mély byt dodavateli spolecnosti B a B Company s.r.o. Konkrétné se jednalo
o spolecnosti ORCO GROUP s.r.o., Ryc¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., TORENDOR
s.r.o., Saredo s.r.o., Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. Dle spravce dan¢, faktury
vystavované t€émito spolecnostmi spolec¢nosti B a B Company s.r.o. byly fiktivni, a tedy B a B
Company s.r.o. nemohla Zalobci poskytnout sporna plnéni. Zalobce k tomu uvedl, Ze pan
Buchta, jakozto byvaly zastupce spolecnosti pii svém vyslechu uvedl, ze B a B Company
s.r.o. méla cca 200 subdodavateli. Doplnéni dokazovani o vyslechy zéastupcti shora
uvedenych dodavateli spole¢nosti B a B Company s.r.o. se tyka 7 spole¢nosti. Informace
ziskané ze 7 spoleCnosti neni mozné zobecnit na vSech cca 200 dodavateli, tedy zaver
spravce dan€¢ o nemoznosti poskytnuti plnéni ze strany B a B Company s.r.o. je
nepiezkoumatelny a tedy nespravny. Navic, uvedené vyslechy zastupct shora uvedenych
spolec¢nosti nebyly provedeny v daitiovém fizeni o kontrole dan¢ z piijmt pravnickych osob,
zalobce se nemohl uvedenych vyslecht ti€astnit a klast vyslychanym otazky, k takto ziskanym
dikazim tedy neni mozné ptihlizet. Spravce dané ptesto k vyslechim pftihlizi. Dle zalobce
tyto zavéry v rozporu se zakonem piebird spravce dané v této danové kontrole (o kontrole
DPH). Pokud spravce dan¢ chce Cerpat ze zjisténi ucinénych v jiném fizeni, mél by spravce
dan¢ sam provést vyslech zastupct vyse uvedenych sedmi firem v tomto fizeni.

Zalobce podanim ze dne 25. 11. 2013 sdélil spravci dané v ramci kontroly dang
z ptijmi pravnickych osob, ze se pan A.D. podilel na zakazkach projednavanych v danovém
fizeni jako subdodavatel spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. Zalobce dale sdélil, ze ma
k dispozici konkrétni udaje o tom, na jakych zakazkach se A.D. jako subdodavatel B a B
COMPANY s.r.0. podilel. Jedna se minimalné o zakazky Jagelonska ul. v Plzni. Zalobce ma
k dispozici kopie faktur vystavenych A.D. spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. (a néasledné
uhrazenych spolec¢nosti B a B COMPANY s.r.0.). Jedna se o fakturu ¢. 9059900516 ze dne
20. 9. 2009, fakturu ¢. 9059900585 ze dne 6. 10. 2009, fakturu ¢. 9059900667 ze dne 5.
11. 2009, fakturu ¢. 9059900727 ze dne 3. 12. 2009, fakturu ¢. 9059900783 ze dne 31.
12. 2009. Kopie uvedenych faktur zalobce spravci dané predlozil. Ze shora uvedenych faktur
je nepochybné, ze A.D. se podilel jako subdodavatel spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0.
minimalné na shora uvedenych zakazkach provadénych spolecnosti B a B COMPANY s.r.0.
pro zalobce. Pfedmétné faktury prokazuji, Ze spol. B a B COMPANY s.r.o0. fakturované prace
pro zalobce skutecné provadeéla, kdyz pro jejich provedeni vyuzila minimaln€ subdodavatele
A.D. Pokud toto spravce dan¢ nezohlednil, prehlizi dikazy, které svédci ve prospéch zalobce.
Pokud spravce dané¢ pfi danové kontrole dan¢ z ptfidané hodnoty Cerpa ze zjisténi ucinénych
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pii kontrole dan¢ z ptijmt pravnické osoby, mél by prevzit i diikkazy svédc¢ici ve prospéch
zalobce ptfedloZzené Zalobcem v ramci kontroly dané z piijml pravnické osoby ve vztahu
k subdodavateli A.D.

Dle zalobce, spravce dané bezdivodné odmitnul doplnit dokazovani o Zalobcem
navrzené¢ dukazy, kdyz dle zalobce se doplnénim dokazovani mohly vyvratit pochybnosti
spravce dan¢ a prokazat opravnénost fakturovanych polozek. Navrzenym postupem se mohlo
prokazat, ze zalobce neporusil spravecem dan¢ uvadéna ustanoveni zakona o DPH, tedy mohlo
byt prokazano jednoznaén€, vérohodnymi dikaznimi prostiedky, Zze plnéni deklarovand na
vyse uvedenych dokladech pftijal od platce dané tak, jak je na dokladech uvedeno. Mohlo tak
byt prokdzano, ze vyse naroku na odpocet byla zalobcem spravné stanovena a ze neni diivod,
aby spravce dan¢ z naroku na odpocet v jednotlivych zdanovacich obdobich vylucoval jim
uvadéné castky. Spravce dané se priklonil k tomu, ze se jednd ve vztahu k soucasné
probihajici kontrole dané z pfijmi pravnickych osob a kontrole dan¢ z piidané hodnoty
o kontrolu provadénou spolecné pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho daiového
subjektu, resp. rozsifeni danové kontroly probihajici k jinému danovému fizeni. V takovém
pfipad¢ jde o jedno daiové ftizeni, pro které plati jedny lhity, kontrola DPH tedy byla
zahajena dnem zahdjeni kontroly dan¢ z pfijma pravnickych osob, tedy dne 29. 11. 2010.
Prekluzivni lhita stanovena jak danovym fadem, tak i zdkonem o spravé dani a poplatkd
pro pravomocné stanoveni dan¢ uplynula dnem 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o jedno fizeni, vztahuje se tato lhita i na kontrolu dané z pfidané hodnoty za shora uvedené
meésice roku 2009. V této lhité nebyla dain pravomocné stanovena. Dan nelze stanovit
z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity a shora specifikované dodateéné platebni
vyméry jsou proto nezikonné. Zalobce rovnéz uvedl, e v piipadé, Ze by spravce dané
pres shora uvedené dospél k zavéru, ze se jedna o samostatna danova fizeni, pak jsou veskeré
dukazy, jak shora uvedeno, provedeny v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a jednd se
o nezakonné dikazy. Zalobce trval na provedeni viech dikazti navrzenych pii dafiové
kontrole, tedy vSech dukazi specifikovanych v jeho podani ze dne 4. 9. 2013. Bez provedeni
navrzenych diikazii nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Neprovedenim navrzenych
dukazl doslo ze strany spravce dané k poruseni prav zalobce na spravedlivé projednani véci,
na spravedlivé a zdkonné provedeni danové kontroly a zalobci byla odepfena moznost
vyvratit pochybnosti spravce dané.

V pribéhu odvolaciho fizeni vedené¢ho zalovanym prvostupnovy spravce dané doplnil
fizeni o vyslechy svédki, ktefi byli vyslychani Policii CR, a to J.S., R.B., JB., R.S. a J.P.
Déle v prabéhu odvolaciho fizeni veden¢ho zalovanym prvostupiiovy spravce dan¢ doplnil
fizeni o vyslechy svédki, stavbyvedoucich a technickych dozorli investora na jednotlivych
stavbach, kde byl zalobce dodavatelem, a to V.P., J.B., V.M., D.F., V.S. V prabéhu
odvolaciho fizeni vedené¢ho zalovanym prvostupiiovy spravce dané doplnil fizeni o mistni
Setfeni provedené u A.D. K mistnimu Setfeni sprdvce dané Zalobce nepfizval, o jeho
provadéni Zalobce neinformoval a neumoznil mu tak, klast svédkovi otazky. A to pfes
skutec¢nost, ze pravé na uvedené¢ho svédka D. zalobce poukazoval ve svych odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vyméram.

Dne 17. 8. 2015 byl zalobce sezndmen se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni
a vyzvan k vyjadfeni se. Zalobce se vyjadiil a sd€lil zalovanému, Ze je mu zndma praxe
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spravce dané, ktery v piipad¢, ze dochazi v ramci odvolaciho fizeni prvostupnovym spravcem
dané¢ k doplnéni spisového materidlu, tak jako bylo ucinéno v ptipadé nyni posuzované
danové kontroly, zve spravce dan¢ danovy subjekt po doplnéni spisového materidlu k novému
ustnimu jedndni ve véci projednani a podepsani zpravy o danové kontrole. V ramci
odvolaciho tizeni proti dodate¢nym platebnim vyméram na DPH za zdanovaci obdobi bfezen
2009, duben 2009 a cervenec az prosinec 2009 nebyl Zalobce dle zaslaného piipisu
(doruceného 17. 8. 2015) pozvan k novému Ustnimu jednani ve véci projednani a podepsani
zpravy o danové kontrole. Prestoze spravce dané v jinych piipadech postupuje tak,
ze po doplnéni spisového materidlu v rdmci odvolaciho fizeni zve dailovy subjekt k novému
ustnimu jednani ve véci projednani a podepsani zpravy o danové kontrole, nyni tak
nepostupoval a zavér danové kontroly se tedy lisi od zévéru danové kontroly v jinych
piipadech. Dle zalobce neni mozné, aby spravce dané postupoval u riznych kontrol,
resp. v jejich zavéru, riznym zptisobem a aby oba zpisoby byla spravné. Zalobce sdélil,
ze pozaduje, aby 1 v piipadé odvolaciho fizeni proti dodate¢cnym platebnim vymérim na DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2009, duben 2009 a cervenec az prosinec 2009 byl pozvéan
k novému ustnimu jednani ve véci projednani a podepsani zpravy o danové kontrole a aby
snim byla zprava o dafiové kontrole opét projednana. Zalobce dale uvedl, Ze ze strany
spravce dané nebyly provedeny vSechny jim navrzené diikazy, na jejichZ provedeni nadale
trva, jedna se zejména o navrhované mistni Setfeni a vyslech, ptipadné dopliujici vyslech, jim
oznacenych svédki. Zejména u svédka B. Zzalobce nesouhlasil a nadale nesouhlasi s davody,
pro které nebyl jeho vyslech proveden, dle zalobce se mél spravce dané pokusit svédka
piedvolat. Zalobcem navrZené Setieni na misté jednotlivych stavebnich akci by prokazalo, Ze
prace vyuctované fakturami vystavenymi spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. byly provedeny
pravé zpochybiiovanym subdodavatelem. Zalobce by na misté samém piesné popsal a ukazal,
jaka jednotliva dila vyuctovand predmétnymi fakturami byla spole¢nosti Ba B COMPANY
s.r.0. provedena. Toto Setfeni nebylo spravcem dané provedeno a spravce dané¢ jen dovozuje,
ze tim neni mozné nic prokazat. Spravce dané se dopousti pochybeni, pokud hodnoti néco, co
neprovedl. Zalobce uvedl, Ze trva na doplnéni dokazovani o uvedend mistni Setieni - Zalobce
timto hodlal spravci dané ukézat ne to, ze dilo bylo provedeno jako celek, ale ukazat jakou
cast dila provedla prave spol. Ba B COMPANY s.r.o.

Zalobce dale podanim ze dne 1. 9. 2015 sdélil, ze Zalovany zcela piehlizi skute¢nosti,
které jsou ve prospéch zalobce, krom jiného dovozuje, ze prokazani poskytnuti subdodavky
panem D. spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. neznamena, ze B a B COMPANY s.r.o.
uvedend plnéni poskytla zalobci. Takové vyjadieni nemé logiku a svéd¢i o pristupu zalobcee,
resp. prvostupnového spravce dané, piehlizet vSe, co vyvraci pochybnosti o poskytnuti
predmétného plnéni. Zalobce trval na tom, Ze Zalovany, resp. prvostupiiovy spravce dang,
shora uvedenymi pochybenimi, které Zalobce vytykal v danovém fizeni, porusil Zalobcova
prava. Zalobce trva na viech namitkach uvedenych v odvolacim fizeni proti vyse uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérim na DPH za zdaniovaci obdobi biezen 2009, duben 2009
acervenec az prosinec 2009. Dle zalobce spravce dané bezdivodné odmital doplnit
dokazovani o zalobcem navrzené diukazy, kdyz dle Zalobce se doplnénim dokazovani mohly
vyvratit pochybnosti spravce dané a prokdzat opravnénost fakturovanych polozek.
Dle zalobce m¢l byt zalobce pozvan k novému ustnimu jednani ve véci projednéani a
podepséni zpravy o danové kontrole, a aby s nim byla zprdva o danové kontrole opét
projednana. Dle Zzalobce nebyla dai pravomocné stanovena v zdkonem stanovené prekluzivni
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lhate.
[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany spravni organ oznacil zalobni tvrzeni za nedlivodné a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Argumentacné vychazel z obsahu napadené¢ho rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véta
prvas. f. s., soud pfezkouma v mezich zalobnich bodti napadené vyroky rozhodnuti.

K jednani o projednavané zalob¢ se zalobce a jeho pravni zastupce s omluvou
nedostavili a zalovany v pribéhu jednani setrval na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti. Na tuto argumentaci plné odkazal a navrhoval, aby Zaloba byla krajskym soudem
jako nediivodna zamitnuta.

Finan¢ni ufad v Plzni protokolem ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 12996/12/138933401939
zahajil u zalobce dafiovou kontrolu dané z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2008, dale za zdanovaci obdobi leden, bfezen az prosinec 2009 a za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2010. Dne 21. 8. 2013 byl zalobce Finan¢nim tfadem pro Plzensky kraj seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi kontroly dané z ptfidané hodnoty mj. za zdainiovaci obdobi
leden, bfezen — prosinec 2009 (protokol ¢j. 1399507/13/2301-05403-400761). Dne 4. 9. 2013
zalobce podal spravci dané vlastni vyjadieni ke kontrolnimu zjiSténi a navrhl provedeni
dalsich dikazii. Po doplnéni fizeni o vyslechy navrzenych svédkii byla sepséna a projednana
zprava o danové kontrole dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, biezen —
prosinec 2009 (¢j. 1677234/13/2301-05403-400761). Finan¢ni ufad pro Plzeiisky kraj vydal
ve dnech 15. 4. 2014 a 16. 4. 2014 jednotlivé dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen — duben 2009, cervenec — prosinec 2009, viuci kterym
zalobce podal odvolani, o nich bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Soud piezkoumaval zakonnost rozhodnuti Zalovaného a vychéazel co do rozsahu

pfezkumu z konkrétnich mezi vytéenych Zalobou. Z zalobnich namitek je ziejmé, ze Zalobce
netvrdil, ze by doSlo k poruSeni hmotnépravnich ustanoveni, a zaméfil se na tvrzeni
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o poruseni danového fadu, ze kterych dovozoval, ze tyto vady fizeni mély vliv na samotnou
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce piedné namital nejasnost toho, zda se jednalo o samostatnou dafiovou
kontrolu na DPH, nebo zda se jednalo o spole¢nou kontrolu pro vice danovych fizeni, kterazto
byla vedena spolecné s kontrolou na dan z piijmt pravnickych osob.

Soud vychazel z obsahu danového spisu, ve kterém je dokumentovano zahdjeni
danové kontroly ve véci dané z ptidané hodnoty mj. za pfedmétnd zdanovaci obdobi leden,
biezen — prosinec 2009. Vedeni samotné daniové kontroly, jednotlivé dil¢i tikony, které byly
provadény spravcem dané a které byly zavrSeny zpravou o danové kontrole a jejim piredanim,
dokumentuji, ze veSkera kontrolni zjisténi a kontrolni zavéry, které byly Cinény, se tykaji
vyhradné dané z ptfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi roku 2009. Soud nenalezl
zadnou skutecnost pro potvrzeni zalobcova piedpokladu, ze se vdané véci jednalo
o spole¢nou danovou kontrolu pro dan z pfijmu pravnickych osob a dan z ptidané hodnoty.
Tato namitka proto nebyla shledana davodnou, coz zaroven podporuje i1 zavér
o nedivodnosti dal$iho zalobniho bodu - namitané prekluzi. Tvrzeni o uplynuti prekluzivni
doby pro vymeéieni a stanoveni dané bylo Zalobcem odvozovano pravé z piredpokladu,
ze pocatek prekluzivni lhity je nutno klast na pocatek zahéjeni danové kontroly ve véci dané
z ptijmi pravnickych osob, paklize se jednalo o spole¢né danové fizeni, kde byly provadény
dvé danové kontroly, a to na dai zpfijmu pravnickych osob a na DPH. Tento prvotni
piedpoklad se vSak nenaplnil, a pfi posuzovani prekluzivni lhiity pro stanoveni dan¢ z piidané
hodnoty bylo proto nezbytné vychazet ze dne zahajeni danové kontroly DPH, tedy ke dni
26.1.2012.

Lhita pro vyméteni dané podle zakona o spravé dani a poplatkl (zékon ¢. 337/1992
Sb.) uéinného v predmétnych zdanovacich obdobich pocala bézet podle jeho § 47 a m¢éla
uplynout tfi roky od konce zdanovacich obdobi, ve kterych Zalobci vznikla povinnost podat
danové priznani. Pfred uplynutim této lhtty, konkrétné dne 26. 1. 2012, doslo zahajenim
samostatné kontroly na dan z ptfidané¢ hodnoty v souladu s § 148 odst. 3 danového tfadu
k novému béhu oné lhity, kterd méla uplynout dne 26. 1. 2015. V dobé¢, kdy do uplynuti této
lhiity zbyvalo mén€ nez 12 meésicti, doSlo vydanim dodatecnych platebnich vyméra
(15. 4. 2014 a 16. 4. 2014) k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané Zalobci, ¢imZ nastala
skutecnost odivodiujici prodlouzeni lhity o (dalsi) jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism.
b) danového fadu. Dan tak byla vymeétena vcas.

Zalobce dale tvrdil, Ze nebyly provedeny (bezdiivodné) diikazy navrzené
a specifikované jim v podani ze dne 4. 9. 2013.

Stran zdafiovaciho obdobi roku 2009 Zzalobce v onom podani akcentoval vyslechy
J.B., Ing. J. C., P. D,, P. P. a a Ing. J. K. Tyto vyslechy byly provedeny, coz zalobce
nezpochybnil.

Zalobce dale navrhoval provedeni mistnich Setfeni na misté jednotlivych stavebnich
akci. Tyto dikazy provedeny nebyly, avSak spravce dané sviij postup presvédcivé oduvodnil



pokraGovani 8 30Af38/2015

tim, ze predmétem dokazovani nebylo to, zda byly konkrétni prace skuteéné provedeny,
ale to, zda je realizovala B a B COMPANY s.r.0.

Dalsim z navrhovanych dikazt byly doklady, které Zalobce (tehdy v pozici daitového
subjektu) piedlozil spravci dané pti kontrole dané z piijma, dale zapisy o piedani stanoviste,
zapisy o predani stavby, stavebni deniky vedené B a B COMPANY s.r.o. Spravce dané
k tomu uvedl, Ze vSechny tyto listiny ma k dispozici a hodnotil je jako diikazni prostiedky.
Soud, vzhledem k obecnosti tvrzeni o ,,bezdiivodném neprovedeni navrzenych ditkazii*, aniz
by bylo konkrétné urceno, jaky diikaz nebyl proveden a jaky to mélo dopad do Zalobcovy
veéci, nemiiZze ani v tomto piipadé ptitakat zalobcovu tvrzeni.

Zalobce koneéné navrhoval svédecké vypovédi D. F. aJ. F.

Svédecka vypoveéd J. F. provedena nebyla, k cemuz spravce dané konstatoval, ze
svédkyné by mohla potvrdit, Ze podepsala smlouvy o dilo, avsak to, ze danovy subjekt vlastni
formaln¢ bezvadné listiny neni diikazem o tom, kdo skutecné provedl sjednané prace. A prave
to bylo predmétem danového fizeni. Vyslech D. F., ktery mél dle zalobcova tvrzeni sjednavat
ceny a rozsah provadénych praci, byl proveden dne 14. 8. 2014 za Gcasti zalobcova zastupce
v dafiovém fizeni (protokol &j. 1512587/14/2301-05403-400761). Zalobni namitka jako celek
proto nebyla diivodna.

Zalobce rovnéz namital, Ze v pribéhu danového Fizeni byly provadény vyslechy
jednateld, které byly provadény mimo daiové fizeni o kontrole DPH, bez pfitomnosti zalobce
a byly ptfevzaty jako podklady v soubézné vedeném fizeni ve véci dani z piijml pravnickych
0sob.

Soucasti spravniho spisu je vyrozuméni ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 1455442/14/2301-
05403-401939, adresované Zalobci, resp. jeho zastupci v danovém fizeni, v némz je zalobce
informovan o terminech kondni vyslecht svédka V. P., V.S., J.B., V.M. ml,, V. M. st., J.
S., D.F.,J.B.,R.S.al. P. Ve vyrozuméni bylo uvedeno, Ze se jedna o vyslechy provedené
v souvislosti s dafiovym fizenim za zdafiovaci obdobi 2008 — 2010. Zalobce tedy byl fadné
informovan o konani vyslechii svédki, byl fadn¢€ poucen o moznosti se jich zicCastnit a vyuzit
svého prava podle § 96 odst. 5 daiiového tadu.

Provedeni mistniho Setfeni u A.D. bez pfizvani zalobce a neumoznéni klast svédkovi
otazky neni poruSenim zakonnych procesnich pravidel, nebot’ spravce dan¢ provadél mistni
Setieni podle § 80 danového tadu a k jeho provedeni mlize ptizvat osobu, jejiz pfitomnost je
podle povahy véci potfebna. Pravo byt ptitomen vyslechu svédka a pravo klast svédkovi
otazky je vazano na provadéni vyslechu svédka ve smyslu § 96 odst. 5 danového fadu a pii
provadeéni mistniho Setfeni nebylo aplikovano.

Stran neopakovani vyslechu svédka J. B. soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti — konkrétné body 26 a 33. Vyslech svédka byl proveden za pfitomnosti zalobce a
k jeho opakovani nebyl diivod. Zalobce kladl svédkovi otazky a jeho vypovéd byla spravnim
organem vzata v potaz pii celkovém hodnoceni véci. Namitka, Ze svédek nebyl na vyslech
pripraven, neobstoji. V pfedvolani ze dne 24. 2. 2012, ¢j. 94678/12/138931401023, byl J.B.
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mj. informovan o tom, Ze je ptredvolan jako svédek ve véci obchodni spoluprace spole¢nosti B
a B COMPANY s. 1. 0. se spolecnosti CZ Stavby s. r. 0. v letech 2008 a 2009. To je dle soudu
dostate¢né vymezeni véci k tomu, aby se svédek mohl na vyslech ptipravit.

Pokud jde o dalsi tvrzeni Zalobce, totiz Ze v ramci odvolaciho fizeni doslo k doplnéni
spisového materialu a pravé ono doplnéni spisového materialu nebylo zohlednéno obvyklym
zpisobem, tzn. provedenim nového tUstniho jedndni novym projedndnim zpravy o dani
a kontrole, pak toto tvrzeni soud nehodnoti jako divodné a procesni vadu v postupu
odvolaciho organu neshledava. Zalovany nové dikazy provedené v pribéhu odvolaciho fizeni
s zalobcem projednal v intencich § 115 odst. 2 danového fadu, Tim byl zalobce s nové
zjisténymi skute¢nostmi fadné seznadmen a byla mu poskytnuta lhiita pro to, aby se k nim
vyjadfil. Ani v tomto sméru tak nedoslo k poruseni daiiového fadu zpiisobem, ktery by mohl
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Spravci dan¢ provedli ve véci rozsahlé dokazovani, peclivé hodnotili vSechny
okolnosti a vychazeli ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V podrobnostech soud
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal v postupu
spravcil dan¢ vytykana pochybeni, zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.
rozsudkem zamitl.

[V] Zavér a naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho prdvo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladii fizeni
pied soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému vsak v fizeni pred
krajskym soudem zadné divodné vynalozené¢ ndklady fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



