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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci Zalobce M.V., nar. | bytem | proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. ]

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 30. 8. 2016,
é.j.-, sezamita.

II. Zéadny z GCastniki nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce doméhal piezkouméni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuto jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. , jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
diichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska
Lipa (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 30. 5. 2016 neni Zalobce invalidni, kdyZ jeho pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

Zalobce v Zalobé namital nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Odkazoval
na lékarské zpravy prof. MUDr i, CSc. ze dne 20. 6. 2016 a pplk. MUDr. Bz dne 7.7
2016, s nimiz se napadené rozhodnuti dle Zalobce vyporadalo zcela nedostate¢nd. Zalobce
zdiraznil, Ze je vice nez 8 let po operaci brani¢ni kyly a jeho zdravotni stav mu brani ve
bfemena, provadét tézkou fyzickou préci ani préci v predklonu, jist ma pomalu 5x aZ 6x za
den a po jidle byt alespont 30 minut v relativnim klidu. Z vySe uvedenych zprav tak dle
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zalobce jasné vyplyva, Ze je vylouceno, aby se vratil k povolani instalatéra, stejné tak nemuze
vykondavat ani zddné pomocné prace ve stavebnictvi.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovana uvedla, Ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém ptipad¢ rozhodnuti
zavislé predevsim na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz
posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déle jen ,,PK
MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 23. 3. 2016 Zadost
o invalidni dichod. Dne 30. 5. 2016 byla u zalobce provedena Iékafem ptislusné OSSZ
kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. Lékat OSSZ vychdzel ze zdravotnické dokumentace ptedlozené
oSetiujici praktickou lékarkou MUDr.ﬁ, zpravy z ambulance gastroenterologie Interni
klinikky 1. LF UK a UVN Praha, pplk. MUDr. || ze dne 11. 2. 2016
a 19. 5. 2016, propousteci zpravy z interni kliniky (hospitalizace od 25. 11. 2015 do 26. 11.
2015), zpravy MUDr. - (odd. gastrointestindlni endoskopis) ze dne 25. 11. 2015, zpravy
chirurgické kliniky 2. LF UK a UVN Praha, prof. MUDr. CSc. ze dne 21. 12. 2015 a 13.
7. 2010, zpravy mjr. MUDir. - ze dne 12. 12. 2011 a 19. 10. 2010 a z profesniho dotazniku
ze dne 19. 4. 2016. Lékar konstatoval, ze zalobce neni invalidni, nebot’ rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, polozce 4a pftilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky neméni.

S ohledem na zavéry zminéného posudku vydala zalovana dne 14. 6. 2016 rozhodnuti,
kterym zadost zalobce o invalidni diichod zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zékona
o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky, ve kterych poukazoval
na pietrvavajici zdravotni obtize a Iékaiské zpravy ze dne 20. 6. 2016 prof. MUDr. - o,
CSc. a ze dne 7. 7. 2016 pplk. MUDr.-. Z4dal o znovu posouzeni své zadosti o piiznani
invalidniho dtichodu, kdyz zdarazioval, Ze je vylouceno, aby se vratil k povolani instalatéra,
nebot’ z dlouhodobého hlediska je jeho neptiznivy zdravotni stav neménny.

V fizeni o namitkdch byl zdravotni stav zalobce posouzen lékaikou zalované dne
29. 8. 2016, zalobce byl jednani ptitomen. Nalez posudkové lékaiky zalované byl shodny
se zaveérem lékare piislusné OSSZ. Posudkova Iékatka zalované konstatovala, ze odborna
vySetieni piipoustéji gastroezofagealni reflux, a proto Ize postizeni traviciho traktu zhodnotit
dle kapitoly XI, oddilu A, polozky 4a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, dle které je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 20 - 30 %.
Posudkové l¢karka zdiraznila, Ze u Zalobce nejsou popsany slizni¢ni eroze, proto jsou jen
hrani¢né naplnény pozadavky dané polozky a mira poklesu pracovni schopnosti tak musi byt
stanovena pii dolni hranici procentniho rozmezi, tj. 20 %. Lékarka zalované zdlraznila,
ze posudkovy zavér prvoinstancniho I¢kate vychdzel z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu
a jeho funk¢nich dasledki, o némz nejsou pochybnosti.
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Ze zavéru tohoto 1ékatrského posudku zalovand vysla pii vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je gastroezofagealni reflux
a stav po opakované operaci objemné hidtové kyly vroce 2010. Aktudlné je v poptedi
gastroezofagealni reflux, porucha pasaze jicnu, jednd se vinuty distalni jicen se snizenou
motilitou s uzkym kanalem ve fundoplikaci. V posledni zpravé prof. MUDr. - CSc. ze dne
20. 6. 2016 je uvedeno, ze dle gastroskopie je manzeta tésnici, ale pravdépodobné dochazi
k drobnému refluxu, vzhledem k tomu, Ze v jicnu je prokdzan Barrettliv jicen. Prokazana je
angulace distalniho jicnu a byla téz prokdzana zhorSena evakuace zaludku. Doporuceno je jist
5x az 6x denné&, malé porce, kousat a jist pomalu, uvaznuti sousta eventudlné zapit douskem
vody a dodrzovat relativni klid po jidle. Vzhledem k tomu,
ze odborna vySetfeni pfipousti gastroezofagedlni reflux, lze postizeni traviciho traktu
zhodnotit srovnateln¢ dle kapitoly XI, oddilu A, polozky 4a ptilohy k citované vyhlasce, kde
je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v rozmezi 20 az 30 %. ProtoZe u Zzalobce
nejsou popsany slizni¢ni eroze a jsou tak jen hrani¢né naplnény pozadavky dané polozky, je
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena pii dolni hranici procentniho rozmezi ve vysi
20 %. K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze na vy$$i miru poklesu pracovni schopnosti
jeho zdravotni stav nedosahuje. Ani v piipadé, Ze by rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce
bylo posouzeno jako paraezofageélni kyla s dyspeptickymi potizemi, nebo benigni stendza
jicnu bez vyrazné piekazky pfijmu potravy, nedosahovala by stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti takové vySe, kterd by opraviiovala pfiznani invalidity alespoii prvniho
stupng.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s. . s.) v rozsahu a z hlediska namitek
zalobce, které se tykaly predev§im nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim
stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2. s. f. s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho ptfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku Zalobce
na invalidni dichod. Podle § 39 odst. 1 zidkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméne o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zékona, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
1. stupné, b) nejméné o 50 % avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39
odst. 3 az 8 zadkona o dichodovém pojisténi a provadeéci vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity.

Pfi Gstnim jednani dne 12. 1. 2017 Zalobce zopakoval skutecnosti uvadéné v zalobg.
Uvedl, ze ho prof. MUDr.-, CSc. upozornil na to, ze jeho onemocnéni je jen obtizné
zaraditelné¢ do tabulek. Zastupkyné zalované zdiraznila, Ze posudkovy l€kat je vazan
vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a pokud onemocnéni v této vyhlaSce neni
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uvedeno, postupuje jako v projednadvaném piipad¢ tak, ze najde postiZzeni srovnatelné, pod
které zdravotni stav Zalobce podiadi. Zalobce dale konstatoval, e pii jednani PK MPSV
nebyl dan 1ékafi z oboru interniho 1ékatstvi dostate¢ny prostor ke kladeni otazek a ze by byla
byvala vhodnégjs$i pfitomnost gastroenterologa. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zru$eno a véc vracena zalované k daldimu fizeni. Zalovana navrhovala Zalobu zamitnout
s ohledem na zavéry posudku PK MPSV.

Protoze se namitky Zalobce soustiedily do posouzeni, zda jeho zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem
PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, vsouladu s § 4 odst. 2 zak. & 582/1191 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
diichodového zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 16. 11. 2016 zkonstatovala, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti dosSlo u zalobce v souvislosti s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
k poklesu jeho pracovni schopnosti celkem o 20 % a nejednalo se tak o invaliditu. Jako
dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV
oznacila, ve shodé s ptfedchozimi posudky OSSZ a lékairské posudkové sluzby Zzalované,
zdravotni postizeni v disledku gastroezofagealniho refluxu s poruchou pasaze jicnu ve smyslu
snizené¢ motility distalniho jicnu a uzkého kandlu ve fundoplikaci. Toto onemocnéni je
uvedené v kapitole XI, oddilu A, polozce 4a a ¢ini 20 %. Dolni hranice rozmezi pouzila PK
MPSV z diivodu, Ze nebyly prokazany slizni¢ni eroze ani jiné zavazné projevy, histologicky
nebyl potvrzen Barrettiv jicen, helicobacter pylori byl v 1ét¢ 2015 1éc¢bou eradikovan. Horni
hranici PK MPSV nepouzila také proto, ze zalobce netrpi jinym zdvaznym onemocnénim.
PK MPSV nemohla pouzit polozku 4b, protoze u zalobce nebyly zjistény gastroskopickym
vySetfenim eroze ani viedy na sliznici jicnu, nebyly projevy malnutrice ani celkové snizeni
vykonnosti. K ur¢itym pracovnim omezenim PK MPSV uvedla, Ze je vhodné je fesit zadosti
0 uznani osoby jako zdravotn¢ znevyhodnéné, vzhledem k véku zalobce pak zminila
1 moznost rekvalifikace.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. T. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném piipadé¢ PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni, zalobce byl
jednani PK MPSV piitomen a pii jednani vySetien odbornym Iékafem z oboru interni
1ékatstvi. Soud ovéfil, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi.
Vychézela ze zdravotni dokumentace obvodni Iékatky MUDr. - a posudkové dokumentace
OSSZ a zalované, véetné lékaiskych zprav, které Zalobce piilozil k zalobd. Zalobce se pii
jednani PK MPSV také mél moznost ke svym subjektivnim potizim vyjadfit. Z toho soud
dovozuje, ze onemocnéni zalobce mohlo byt fadné zhodnoceno dle posudkovych kritérii.
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PK MPSV presvédcive urcila rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce, a to ve shodé s piedchozimi posudky OSSZ a 1€katské posudkové sluzby
zalované, jedna se o zdravotni postizeni podraditelné pod kapitolu XI., oddil A, polozku 4a
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla dle vySe uvedeného zatazeni stanovena na 20 % PK MPSV neshledala
medicinské divody ke zméné posudkovych zavera zalované, kdyz zduraznila, Ze u zalobce
pravdépodobné¢ dochazi k drobnému refluxu, vzhledem ktomu, ze v jicnu byl
pfi zobrazovacim vySetfeni prokdzan obraz Barrettova jicnu, ktery vSak histologicky potvrzen
nebyl. Dale byla u zalobce prokazdna mirnd angulace distalniho jicnu a zhorSena evakuace
zaludku. Z tohoto dGvodu bylo Zalobci doporuceno jist 5x denné malé porce s dobrym
rozm¢lnénim a pti uviznuti sousta eventualné zapit douskem vody s doporucenou medikaci
a relativnim klidem po jidle. Zdlraznila vSak, Ze Zalobce nema vyznamné omezenou formu
stravy, nema projevy malnutrice, dlouhodobé¢ si drzi svou vahu a nebyly popisovany slizni¢ni
eroze ani anemizace.

Takové odiivodnéni povazuje soud za postaCujici a s ohledem na to, Ze nenalezl
divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobce, ma za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 20 %. Zalobce tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ve smyslu § 38 zdkona o dichodovém pojisténi invalidni a Zzalovana
postupovala v souladu s § 90 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, kdyz namitky zalobce
zamitla a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybiiuje skuteCnost, ze zdravotni postizeni zalobce je spojeno
s omezenim v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku PK MPSV
1 ostatnich posuzujicich 1ékait, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli na tom,
ze se v pripad¢ zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Tento dlouhodobé
nepiiznivy stav zalobce vSak nebyl pifi objektivnim posouzeni takové povahy, aby v tuto
chvili a pfedevsim za danych zdkonnych podminek zvratil zavér o tom, Ze zalobce nesplituje
zakonné podminky pro uzndni invalidity.

Ze vSech uvedenych diivodu nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot
neuspéSnému zalobci ndhrada nékladi fizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst.
2 s.T.s. vespojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 12. ledna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



