41A 39/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Y. L., nar. ...... , statni pfisluSnost ..., naposledy pobytem ......... , trvale bytem
........... , zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského Kraje,
odbor cizinecké policie, oddeleni pobytové kontroly, patrani a eskort se sidlem Svatopluka
Cecha 7, 695 01 Hodonin, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2017, &. j. KRPB-
205948-23/CJ-2017-060023-SVZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z G&astnik®i se nep¥izn ava nihrada nakladd fizeni.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou ze dne 13. 9. 2017 (doru¢enou soudu dne 18. 9. 2017) a doplnénim
zaloby ze dne 29. 9. 2017 (dorucenou soudu tehoz dne) domaha zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. KRPB-205948-23/CJ-2017-060023-SVZ (dale jen ,napadené

rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,zdkon o pobytu
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cizinci®), zajiStuje za ucelem spravniho vyhosténi a podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincil byla stanovena doba zajisténi na 30 dnli od okamziku omezeni osobni svobody, které¢
nastalo dne 6. 9. 2017.

Zalovana vychazela z nasledujicich skute¢nosti:

Dne 3. 9. 2017 ve 23:00 hod. v obci Veseli Nad Moravou u Night clubu Afrodita
kontrolovan hlidkou cizinecké policie zalobce, jenz na zaklad¢é vyzvy k prokdzani totoznosti
piedlozil ID kartu ...., kterd zptisobovala podezieni, Ze se jedna o padélany doklad. Zalobce
tak byl dne 4. 9. v 00:05 hod. na misté zadrzen pro podezieni z pfecinu padélani a pozménéni
vefejné listiny. Odbornym posouzenim specialisty na doklady cizinecké policie bylo
potvrzeno, ze se jedna o padélek. Po projednani trestni véci u Okresniho soudu v Hodoniné
byl Zalobce dne 6. 9. 2017 v 11:15 hod. zajistén a eskortovan na sluzebnu cizinecké policie
k provedeni dalSich ukond. Téhoz dne bylo se Zalobce zahdjeno spravni fizeni ve véci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni zalobce popsal okolnosti, za jakych
padélany doklad ziskal. Dale dodal, ze na izemi CR nema zadné piibuzné, jeho Zena a dité
Zijina .....

Dle napadeného rozhodnuti zalovana pfistoupila k zajisténi zalobce, nebot’ tento pfi
svém pobytu na uzemi CR jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které
deklaruje zakon o pobytu cizinct. K neulozeni zvlastnich opatieni dle § 123b zdkona o pobytu
cizincll pfistoupila zalovana zejména z diivodu nebezpeci nerespektovani pravnich predpisii
CR a zmafeni spravniho rozhodnuti Zalobcem. Z jednani Zalobce je zjevné, Ze by v piipadé
uloZené povinnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni tuto nerespektoval. Zalobce svym
jednanim dal totiz najevo, Ze platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodla dodrzovat.
Zalobce dle zalované neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat s organy policie. Diivéryhodnost
zalobce je dle zalované oslabena natolik, Ze by ulozeni zvlastnich opatfeni bylo neucelné,
jednani Zalobce vzbudilo obavu, Ze se na tzemi CR bude skryvat a tim mafit vykon
rozhodnuti. Prokazani se pad€lanym dokladem je negativnim jevem ohrozujici zajem statu
na tom, aby platné pravni piedpisy byly dodrzovany, a aby se na uzemi CR zdrzovali pouze
cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji.

Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnG od okamziku omezeni osobni svobody
s piihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosdténi. Zalovana
piihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladii, kdy Zalovana obstarava
letenku nebo vyjedna privoz cizince pres jiné ¢lenské staty EU, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotCeny stat a komunikuje s domovskym stdtem cizince, pficemz doba téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendainich dni.

Zalovana dospéla k zavéru, e v piipadé Zalobce neexistuje prekazka trvalé povahy,
ktera by zabrafiovala Zalobce z uzemi CR vyhostit. Zalobce v protokolu o vyslechu G¢astnika
fizeni zadné takové skutecnosti neuvedl. Taktéz bylo postaveno najisto, ze zalobce na Gizemi
CR nema zadné piibuzenské vazby, zajisténim tak nebude zasaZeno do jeho soukromého
a rodinného zivota. Rovnéz Zalovana nezjistila, Ze by zalobci v zemi piivodu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné tjmy podle § 179 zakona o pobytu cizinci.
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Zalobce se domniva, Ze Zzalovana vydanim napadeného rozhodnuti porusila ust. § 123b,
§ 124 a § 174 zakona o pobytu cizincll ve spojeni s ¢l. 28 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢.604/2013 (Dublin III), § 68 odst. 2 spravniho fadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich
prav. a svobod a ¢l. 3 a ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav
a zékladnich svobod. Poruseni téchto ustanoveni spatiuje zalobce ve skutecnosti, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, nepiezkoumatelné a je zatizeno zdvaznymi vadami. Dale zalobce
napadd nepfezkoumatelnost rozhodnuti v €asti odiivodnéni pifiméfenosti rozhodnuti podle
zédkona o pobytu cizincl. Dle zalobce se Zalovand méla zabyvat skutecnosti, ze vydani
rozhodnuti je nebo muze byt zdsahem do soukromého a ekonomického zivota Zzalobce. Dale
se méla zalovana nedostate¢né vyporadat s alternativnimi moznostmi k zajisténi. Trestnim
piikazem jiz Zalobce dostal trest propadnuti véci a vyhosténi z CR v délce 2 let, coz se Zalobci
jevi jako dostacujici a ptiméfeny trest. K zavéru zalobce namitd nepfimétenost doby zajisténi,
nebot’ zalobce je drzitelem biometrického pasu a zajiSténi za ucelem spravniho vyhosténi
na Ukrajinu v délce 30 dnti je v takovém piipad¢ zcela neptfimétené. Ukrajina je dopravné
dostupnym statem.

Zalovana k vyzvé soudu dne 5. 10. 2017 piedlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni
k zalobé, kde uvedla, ze shledala existenci divodné obavy z mateni vykonu spravniho
vyhosténi spocivajici v tom, ze si Zalobce opatiil padélany doklad totoznosti a piestoze mél
pochybnosti o jeho pravosti, nevahal se jim prokazat pii pobytové kontrole. Takové jednani
oslabuje diveéryhodnost a spolehlivost jeho osoby, nebot’ jim Zalobce demonstruje neuctu
k pravnimu potadku a k povinnostem mu z n¢ho vyplyvajicim. Existence této diivodné obavy
z marfeni vykonu spravniho vyhosténi soucasn¢ vyluCuje kumulativni splnéni podminek
pro ulozeni zvlaStnich opatfeni spocivajici v tom, Ze jejich ulozeni neohrozi vykon spravniho
vyhosténi a ze je zalobce zaroven bude schopen naplnit. Dale Zalovand dodava, ze fizeni
o spravnim vyhosténi a fizeni o zajisténi ve smyslu zdkona o pobytu cizincl na strané jedné
a trestni fizeni na stran¢ druhé jsou zcela odliSné procesy a nejedna se tak o dvoji trestani.
Délku zajisténi zalovana povazuje za piiméfenou z hlediska ¢asové naro¢nosti obstarani vSech
néleZitosti a procesu piipravy realizace spravniho vyhosténi. Zalovana uzavira, e k poruseni
¢l. 28 Dublinského nafizeni dojit nemohlo, nebot' dané nafizeni se na situaci Zalobce
nevztahuje.

Soud si zadosti ze dne 10. 10. 2017 vyzadal od zalované sd€leni, zda je zalobce stale
zajistén Ci jiz byl propustén ze zajisténi, nebot’ napadenym rozhodnutim mél byt zalobce
zajistén v dob¢ od 6. 9. 2017 do 5. 10. 2017. Dne 12. 10. 2017 zalovana dorucila krajskému
soudu pfipis, vnémz uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017 byla doba zajisténi
prodlouzena od 6. 10. 2017 do 5. 11. 2017. Dne 13. 10. 2017 mé byt realizovano spravni

vhosténi zalobce z izemi Clenskych stati EU leteckou cestou.

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu
ve véci rozhodl bez jednéani, nebot’ Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s., pfiCemz vychézel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.
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Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovéani k dispozici a zn¢hoz vychézel.
Krajsky soud skutkovy stav shrnul vyse. VSechny zalobni namitky v zdsad¢ mifi k posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to ve vazb¢ na posouzeni, zda zalovana fadn€ posoudila
primétenost dopadii rozhodnuti podle § 174a zédkona o pobytu cizincl, vyhodnotila moznost
uloZeni zvlastnich opatifeni podle §§ 123b a 123¢ zdkona o pobytu cizincl a zda je zajiSténi
v délce 30 dn pfiméefené.

Zalobce byl Zalovanou zajistén podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz
je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosSténi anebo o jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny
pro tzemi ¢lenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatteni za uc¢elem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo zté¢Zovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadiil umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

Zalovana kulozeni mirnéjSich opatfeni nepfistoupila pfedné z divodu nebezpeci
nerespektovani pravnich predpisit CR ze strany zalobce a zmaieni spravniho vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o pobytu cizincil je zvlastnim opatienim
za ucelem vycestovani cizince z uzemi
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,
b) slozeni peneznich prostredkit ve volné sménitelné mené ve vysi predpokladanych nakladii
spojenych se spravnim vyhostéenim (ddle jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miize slozit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
uzemi (ddale jen ,,slozitel ), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni 1ze zvlastni opatieni za icelem vycestovani ulozit,
je-li diivodné nebezpeci, Ze cizinec nevycestuje v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi k vycestovani z uzemi. O druhu a zplisobu vykonu zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatieni policie zkouma,
zda jeho uloZzenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a pfihlizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 123b odst. 3).

Zalovana konstatovala, e svym pfedchozim jedndnim dal zalobce jednoznacné
najevo, ze platné pravni predpisy a ulozené povinnosti nehodld dodrzovat. V kontextu
skutecnosti, ze se Zalobce prokazoval faleSnymi doklady, by dle zalované bylo uloZeni
zvlastnich opatfeni neucelné.

S témito zavery se ztotoziuje 1 krajsky soud. Uvedené zavéry jsou prezkoumatelné
ajsou v nich dostatecné zhodnoceny vSechny zjisténé skutkové okolnosti jeho piipadu. Je
nepochybné, ze si zalobce opatiil faleSné doklady, aby se vyhnul povinnostem spojenym
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s legalizaci pobytu na uzemi CR, ale hlavné aby mohl pobyvat a pracovat v CR. Jinymi
slovy za timto ucelem nevahal porusit zdkony. Teprve poté, co se mu nepodafilo falesné
doklady uc¢inné pti pobytové kontrole pouzit a vyvstaly divodné pochybnosti o pravosti jeho
identity, resp. jim predlozenych dokladd, odhalil Zalobce svou pravou identitu. Dle zavéra
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouziti nékterého ze zvlastnich opatreni
pausalné vyloucit. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti, vcetné
charakteru porusSeni téchto povinnosti (viz usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41). Z rozhodnuti o zajisténi zalobce ptitom plyne, Ze se zalovana
témito hledisky zabyvala.

Volba mirn¢jSich opatfeni nez je zajiSténi cizince, mezi né¢z patii zvIlastni opatieni
za ucelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se staitnimi organy
spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a Ze neexistuje diivodna obava, zZe se bude vyhybat
pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu,
ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho vyhosténi mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona
o pobytu cizincti pristoupit ke zvlastnimu opatieni za ucelem vycestovani cizince. Pii uvaze,
zda ulozenim zvlastniho opatieni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi, je mozno liSit
situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci
bylo spravni vyhos$téni pravomocné uloZeno, pfi¢emz cizinec tzemi Ceské republiky
neopustil, ackoli k tomu byl na zéklad¢ rozhodnuti o vyho$téni povinen. V prvné zminéném
piipad¢ neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vitbec ulozeno; spravni orgéan teprve na zakladé
informaci o dosavadnim jedndni cizince hodnoti, zda neni dédno nebezpeci, ze vykon
piipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maten. Ve druhém piipad¢ je
situace odliSna, nebot’ jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zplisobem se cizinec
postavil ke své povinnosti opustit izemi na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 52/2013-34, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovana dostala povinnosti zvazit osobni a dal§i poméry Zalobce ve vztahu
k nezbytnosti jeho zajiSténi a své Uvahy piezkoumatelné vyjevila v rozhodnuti o zajiSténi.
UlozZeni zvlastniho opatfeni musi byt upfednostnéno pred zajisténim cizince jen tehdy, pokud
1ze predpokléadat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni,
a zaroven neexistuje diivodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu jsou pak samostatnymi
divody pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ve smyslu
§ 124 zakona o pobytu cizincti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As
76/2011-50, a ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011-64, nebo obdobné¢ rozsudek ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Z vysSe shrnutého obsahu rozhodnuti zalované jasné vyplyvéa, ze prokazovani se
faleSnymi doklady bylo jednim z divodd zahdjeni fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobytu cizincii], nikoliv diivodem pro
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Skutecnym ditvody zajisténi bylo to, ze v zalobcové
piipad¢ nepostaCovalo ulozit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani. Z piedchoziho chovani
zalobce totiz vyplyva, ze povinnost, kterou mu stanovuje Ceské republika v § 103 pism. n)
zékona o pobytu cizincli — pobyvat na jejim uzemi pouze na zakladé platného cestovniho
dokladu a viza — nerespektoval. Zalobce nebyl v jakémkoliv kontaktu sorgany Ceské
republiky za ucelem legalizace svého pobytu a jedinym krokem k tomu, aby svlij pobyt zde
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legalizoval, bylo to, Ze si opatfil padélany doklad totoznosti. To dle ndzoru krajského soudu
predstavuje dostatecné silné poruseni vetejnopravnich povinnosti, které zaklada pochybnosti
o tom, Ze Zalobce bude schopen plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatieni.

Lze tak wuzaviit, ze se zalovana namitkami zalobce =zabyvala pfezkoumatelné
a srozumitelng, nebot’ tyto zavéry maji oporu ve skutkovém stavu zachyceném ve spravnim
spisu a v zakon¢ a krajsky soud se s t€émito zavéry ztotoznil.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce Zzalobce, ze se Zzalovand nezabyvala
pfezkoumatelnym zpiisobem piiméefenosti dopadti rozhodnuti o zajisténi do soukromého
a rodinného zivota zalobce dle § 174a zdkona o pobytu cizinct. Judikatura Evropského soudu
pro lidskéa prava tykajici se zdsaht do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
zohlediiuje zejména povahu a zavaznost dotCené¢ho vetejného z4jmu; délku pobytu cizince
v hostitelském staté; dobu, jez uplynula od poruseni vetejného poradku a chovani cizince v
prubéhu této doby; rodinnou situaci stézovatele; skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az
poté, kdy dotéené osoby védély, ze cizi statni ptislusnik pobyva v dané zemi nelegalné; pocet
déti a jejich vek; rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny Zzivot cizince narusen;
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; imigra¢ni historii cizince; a vék a
zdravotni stav cizince (srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek ze dne 31. 1. 2006, stiznost &. 50435/99; Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost €. 46410/99; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6.
2011, stiznost ¢. 55597/09). Uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti a
porovnat pravo jednotlivce na rodinny Zivot se zajmy statu na ochranu veiejného potradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichidnych zajmt cizince a statu.

Ptedné¢ krajsky soud poukazuje na to, ze zalobce Zadnou piekazku k vycestovani na jeho
stran¢ v protokolu o vyslechu ucastnika fizeni neuvedl. Pouze dodal, Ze jedinym dopadem
do jeho soukromého Zivota bude skuteénost, Ze nebude moci pracovat v Evropé. Zalovana tak
poméry Zalobce spravné vyhodnotila, kdyZ konstatovala, Ze Zalobce na izemi CR nema Zadné
piibuzenské vazby (rodina zalobce zije na .....) a nic nenasvédCuje tomu, ze by v piipadé
zalobce nemohlo byt realizovano vyhosténi.

Krajsky soud se také neztotoznil s namitkou zalobce tykajici se nepiiméfenosti
stanovené¢ délky zajiSténi, nebot’ neshledal, Ze by délka zajisténi stanovend napadenym
rozhodnutim byla nepfiméfena. Zalovana nalezité odiivodnila, pro¢ povazovala délku zaji§téni
v trvani 30 dnti za pifiméfenou. Pii jejim stanoveni piihlizela k primérné dobé¢, kterd je nutna
k zabezpeceni pfepravnich dokladd, kdy Zalovana obstardva nezbytné doklady a zaroven
komunikuje s domovskym statem Zalobce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincii nesmi doba zajiSténi prekrocit 180 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody. Soudu je taktéz z jeho ufedni Cinnosti zndmo, zZe
zajisténi cizince na dobu 30 dnl je standardni dobou k vyfizeni nezbytnych podklada
zalované ke spravnimu vyhoSténi cizincl, vétSinou vSak dochézi k prodlouzeni zajisténi.
Dle zpravy zalované ze dne 12. 10. 2017 je navic ziejmé, Ze k vyhosténi zalobce ma dojit dne
13. 10. 2017, tudiz délka zajisténi nebyla nepfiméfend, naopak bylo napadené rozhodnuti
vydéano na krat$i dobu, nez bylo nutné a zalovana tak musela pfistoupit k vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi (dne 3. 10. 2017).
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Na zavér krajsky soud konstatuje, Ze Zalovand vydadnim napadené¢ho rozhodnuti
neporusila zadné z ust. § 123b, § 124 a § 174 zékona o pobytu cizinclii ve spojeni s ¢l. 28
Natizeni Dublin III (na nyni projednavanou véc nedopada viibec), § 68 odst. 2 a odst. 2
spravniho tadu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 a ¢l. 5 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak bez bliz§iho konkretizovéani tvrdi Zalobce
v uvodu zaloby.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu ndkladt fizeni a Zzalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. fijna 2017
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



