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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy sendtu Jana Dvotédka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobcee:
J.K., zastoupeného Zdeiikem Burdou, advokatem, se sidlem Nad Rokoskou 1228/38, 182
00 Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, za aasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni prispévkové
organizace, ICO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupené Jifim
Sitou, advokatem, se sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2016, &. j. KrU-57002/113/2016/OMSRI/MV-13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ve spojeni srozhodnutim Magistraitu mésta Pardubice,
vyvlastiovaciho ufadu, ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. MmP 34739/2016, bylo (mimo jiné¢) podle
§ 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz ,,zdkon o vyvlastnéni®),
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rozhodnuto o odnéti vlastnického prava zalobce k péti pozemkiim (o celkové vyméte
2296 m?) v katastralnim tizemi Rokytno ve prospéch Ceské republiky a o néhradé (§ 24 odst.
4 pism. a/ zakona o vyvlastnéni) pro vyvlastiovaného zalobce v celkové vysi 137.760,-- K¢
(60 K&/m?).

Proti vyroku rozhodnuti zalovaného (které tvoii spolecné s rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné jeden celek) o vyvlastnéni (§ 24 odst. 3 pism. a/ bod 3 zakona o
vyvlastnéni) podal zalobce Zalobu (listy ¢islo 1 az 5 a 132 az 133 soudniho spisu a upfesnéni
7aloby na listu ¢islo 135 soudniho spisu). Zalobce nesporoval (viz list ¢islo 135 soudniho
spisu), ze v daném ptipadé byly splnény podminky vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 véte
prvé, odst. 2 a v § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, namital vSak, ze v daném piipadé je
vyvlastnéni nepfipustné, nebot’ prava k pozemku potiebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni
bylo mozno ziskat dohodou. Té nebylo dosazeno pouze proto, ze vyvlastnitel (Ceska
republika - Reditelstvi silnic a dalnic CR) k navrhu smlouvy ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni piedlozil vécné nespravny znalecky posudek M. R. s ucelové nizkou obvyklou
cenou’ 15 K&/m?(nasledné vSak vyndsobenou koeficientem 8), jak se dle Zzalobce pozdéji
ukazalo v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni, v némz byla spravnim organem ustanovenymi
znalci (Jost, Ceska znaleckd, a. s.) stanovena obvykld cena pozemki Zalobce na 60 K&/ m?
(kterou zalobce akceptuje, resp. zaveéry znalcl ustanovenych ve vyvlastiovacim fizeni
nesporuje). Dle Zzalobce tak vyvlastnitel ,,0besel koeficient ohledné urychleni vystavby
stanovenim ucelové nizké obvyklé ceny”. Zalobce je proto piesvédéen, Ze navrh na
vyvlastnéni mél byt vyvlasthovacim Gfadem zamitnut a véc méla byt vracena do ,pred
vyvlastiovaci faze*, nebo mu méla byt ve vyvlastiiovacim fizeni pfizndna ndhrada na zaklade
znaleckého posudku (vyhotoveného ve vyvlastiiovacim fizeni podle § 10 a § 20 zdkona
vyvlastnéni) navysena ,,spravni uvahou* 8 x (jak to v ,pred vyvlastiiovact fazi umoznuje
§ 3b odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, dale téz ,,zdkon o urychleni
vystavby*). Jelikoz tak spravni orgdny ve vyvlastiiovacim fizeni nepostupovaly, jednaly dle
zalobce nezédkonné a vyroky jejich rozhodnuti o vyvlastnéni by proto mély byt zruSeny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& (jez neobsahovalo Zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skute¢nosti) odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle
jeho néazoru vécné spravné a zdkonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
K navrhu zalovaného se pfipojila téZ osoba zi€astnéna na fizeni.

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,.s. t. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél kzavéru, ze zaloba n e n i
dlidvodna.

Ptedné je tifeba zdlraznit, Ze dle 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je spravni soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu opravnén piezkoumat pouze vyrok
rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle
§ 24 odst. 3 zédkona o vyvlastnéni), vyrok o nahrad¢ za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zdkona o
vyvlastnéni) pfezkoumavaji civilni soudy v obCanském soudnim fizeni. Této skutecnosti si
byl zalobce védom, kdyz vyrok o ndhradé za vyvlastnéni napadl samostatnou zalobou (viz list
¢islo 135 soudniho spisu). V tomto fizeni tedy bude spravni soud ptfezkoumavat v mezich
zalobnich bodl pouze vyrok zalovaného rozhodnuti o vyvlastnéni prav k pozemktiim Zalobce.
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Dale je vhodné pfipomenout, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR (osoba z(gastnéna na
fizeni) nema zadné rozhodovaci pravomoci v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, v némz vystupuje
nikoliv jako spravni orgén (vyvlastiiovaci Gifad), ale v postaveni vyvlastnitele. Vyvlastnitel pti
postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni nevykonava veifejnou spravu, ani nerozhoduje o
pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim organem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba
soukromého prava v rovném postaveni s zalobcem, o jehoz pravech a povinnostech mu
nenéleZi autoritativné rozhodovat. Nejde o vykon vefejné spravy a Reditelstvi silnic a délnic
CR proto v daném piipadé neni v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Z
tdchto diivodil Reditelstvi silnic a dalnic CR v rAmci postupu vyvlastnitele podle § 5 zakona o
vyvlastnéni (zaslani navrhu na uzavieni smlouvy) nevystupuje jako spravni organ ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, €.
j. 8 As 72/2015 — 67, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 4. 2016, €. j. 5 As 52/2016 — 39), a
proto jsou otdzky, zda se osoba zucastnénd na fizeni pokusila o dobrovolné uzavieni kupni
smlouvy v souladu se zakonem o vyvlastnéni v tomto fizeni irelevantni (shodn¢ srov. bod 35
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 As 335/2016 —
52), nebot’ v tomto fizeni je (v mezich Zalobnich bodl) pfezkoumavéana zadkonnost postupu
spravnich organd, tedy spravniho organu prvého stupné a Zzalovaného, nikoli osoby
zucCastnéné na fizeni, kterd byla ve vyvlastilovacim fizeni G¢astnikem fizeni, nikoli spravnim
organem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce nesporoval (viz listy €islo 135 a 136 soudniho
spisu), ze v daném ptipadé byly splnény podminky vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 véte
prvé zakona o vyvlastnéni (vyvlastiiovano je pro ucel stanoveny zvlastnim zdkonem a vetejny
zdjem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastilovaného), v § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je v souladu s cili a tkoly
uzemniho pldnovéni) a v § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni (vyvlastnéni je provadéno jen v
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zédkonem),
namital vSak, ze vdaném pfipadé¢ je vyvlastnéni nepfipustné, nebot prava k pozemku
potfebna pro uskutecnéni tcelu vyvlastnéni bylo mozno ziskat dohodou. Této zalobni namitce
vSak soud pfisvédEit nemohl.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné, pokud se vyvlastniteli
nepodafilo ve lhat¢ 90 dnl uzaviit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
potiebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhita k uzavieni
smlouvy s vyvlastiiovanym pocind bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni
smlouvy) vyvlastiovanému.

Dle § 5 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni je k navrhu smlouvy vyvlastnitel povinen
predlozit a) znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlasthovanému cenu za ziskani
pottebnych prav k pozemku nebo ke stavbé, a b) informaci o Ucelu vyvlastnéni, tedy o
konkrétnim zaméru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani potiebnych prav k pozemku nebo ke
stavbé od vyvlastiovaného, s upozornénim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve
vefejném z4jmu ziskat tato prava vyvlastnénim.

Ze spravniho spisu je ziejmé (a zalobce to ani necini spornym), ze vyvlastnitel dorudil
dne 23. 2. 2015 Zalobci navrh kupni smlouvy, posudek znalce M.R., podle které¢ho
vyvlastiovatel navrhl vyvlastiovanému (zalobci) cenu (kterou v kupni smlouvé navysil 8 x)
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za ziskani pottebnych prav k pozemkliim, a soucasn¢ zalobce informoval o Gcelu vyvlastnéni,
tedy o konkrétnim zaméru, ktery nelze uskute¢nit bez ziskani potifebnych prav k pozemkim
od zalobce, s upozornénim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve vefejném zajmu
ziskat tato prava vyvlastnénim. Zalobce viak v zakonem stanovené 90 denni lhiité navrh
vyvlastnitele neakceptoval (coz opét nebylo mezi ucastniky sporné), a proto vyvlastnitel
dorucil dne 9. 6. 2015 vyvlastiovacimu ufadu navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.
Posudek znalce R. m¢l vSechny formalni ndlezitosti, zavéry uvedené ve vlastnim posudku
byly nalezité¢ odivodnény (odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického
mysleni) a byly podlozeny obsahem nalezu. Kupni cena byla stanovena v souladu s § 3b odst.
2 zakona o urychleni vystavby. Znalec pfed soudem v procesnim postaveni svédka (po
pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, nic nezaml¢ovat a po pouceni o trestnich nésledcich
ktivé vypoveédi) vypovedél (viz listy ¢islo 165 az 167 soudniho spisu), ze se pfi zpracovani
posudku v této véci fidil pouze slibem znalce a obecné zavaznymi pravni predpisy, Zadné
pokyny, jak ma pfi zpracovani posudku postupovat ¢i v jaké vysi ma obvyklou cenu pozemku
zalobce urcovat, od vyvlastnitele, jeho zastupce ¢i od kohokoliv jiného nemél. Podminky
stanovené § 5 zakona o vyvlastnéni tedy prokazateln¢ splnény byly a vyvlastnéni tudiz
pripustné je. Vzhledem k tomu, ze postrada smysl stale dokola opakovat jiz jednou spravné
vyicené (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130, ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
2 Afs 37/2012 — 47), odkazuje soud v podrobnostech na vycerpavajici odiivodnéni spravniho
organu prvého stupné (viz zejména stranu 10 az 12 rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné€). Namitky tykajici se vyroku o nahrad¢é za vyvlastnéni neni opravnén spravni soud
posuzovat a bude se jimi na zaklad¢ zaloby Zalobce zabyvat soud rozhodujici v obéanském
soudnim fizeni. Jde-li o dal$i namitky zalobce tykajici se postupu vyvlastnitele pred podanim
navrhu na vyvlastnéni, soud znovu odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které jsou otdzky, zda se osoba zucastnénd na ftizeni pokusila o dobrovolné
uzavieni kupni smlouvy v souladu se zdkonem o vyvlastnéni v tomto fizeni irelevantni (srov.
bod 35 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j.
7 As 335/2016 — 52). Soud se proto nebude zabyvat tvrzenou vécnou nespravnosti znaleckého
posudku M. R. Pro uplnost (nad rdmec nutného odivodnéni) je vS§ak mozno dodat, ze ma-li
organ vefejné moci pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemiize jej nahradit
vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak
odstranil jeho nedostatky, popiipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit
jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadfil se i ke spravnosti jiz podaného posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4713/2007, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009). Znalecky posudek,
vnémz by jiny znalec vyslovné konstatoval, Ze odborné zavéry znalce R. jsou vécné
nespravné, vSak dosud vypracovan nebyl, zalobce ho soudu nepiedlozil a ani zpracovani
takového posudku vtomto fizeni, vnémz ho tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
nenavrhoval.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je soud
opravnén prezkoumat pouze vyrok rozhodnuti vyvlastiiovaciho tGfadu o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé, opét nad ramec nutného odivodnéni dodava, Zze spravnim
organiim nelze vytykat, Ze ve vyvlastiiovacim fizeni ,,spravni tivahou* nenavysily nahradu
urcenou podle § 20 zédkona o vyvlastnéni 8 x. O spravnim uvazeni totiz Ize hovofit pouze v
pfipadech, v nichz s existenci urCitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti jedno z vice feseni predvidanych pravni normou (srov. usneseni rozsiten¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 — 154, publ.
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pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS). V daném piipad¢ vsak vyvlastiiovaci zakon jasné v § 20 odst. 1
stanovi, Ze nahrada se ur¢i na zdkladé¢ znaleckého posudku vyhotoveného na zadost
vyvlastiovaného, nebo znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele, jestlize s
tim vyvlastiiovany vyslovil souhlas. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na Zadost
vyvlastiiovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se nahrada na zéklad€¢ posudku znalce
ustanoveného vyvlastinovacim ufadem. Prostor pro spravni uvazeni zde tedy zjevné zdkonem
vymezen neni. Aplikace § 3b odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale téz ,,zakon o urychleni
vystavby®), pfichazi vuvahu pouze tehdy, ziskavaji-li se potfebna prava koupi, nikoliv
vyvlastnénim. VySe uvedeny zavér plyne téz z divodové zpravy k zak. €. 405/2012 Sb.,
kterym se meéni zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zédkona ¢. 209/2011
Sb. Dle diivodové zpravy k § 3b odst. 1 zdkona o urychleni vystavby piedstavuje moZznost
zvysit navrhovanou vykupni cenu pozemku a stavby oproti cené¢ stanovené znaleckym
posudkem o ,,bonus®, o n¢jz by byla ¢astka, jiz mize dosavadni vlastnik za nemovitost ziskat,
pfiblizné vyssi, nez vySe ndhrady za vyvlastnéni, jez by mu byla pfizndna v fizeni o
vyvlastnéni, pokud by na dohodu s investorem o pievodu prav k jeho nemovitosti potfebnych
pro uskute¢néni stavby nepftistoupil. Tato uprava ma zajistit pozitivni motivaci dosavadnich
vlastniki pozemku a staveb potfebnych k realizaci stavby dopravni infrastruktury pfistoupit
na dobrovolny vykup (kde za nemovitost dostanou vice, neZ kolik bude nahrada za
vyvlastnéni) a neprotahovat proces pievodu nemovitosti na investora az do vyvlastilovaciho
fizeni jen z dtivodu moZnosti dosaZeni vy$si finanéni nahrady. Zalobce na navrh vyvlastnitele
v zdkonem stanovené lhité nepfistoupil, a proto nemohl ocekavat, ze mu bude vyse zminény
,bonus“ ve vyvlastiiovacim fizeni pfiznan.

Ze vsech vyse uvedenych divoda nelze prisvédcit zalobei, ze zalovany (spravni organ
prvého stupné) postupoval nezdkonné. Rozhodnuti spravnich organi byla téz zplisobem
odpovidajicim povaze a okolnostem véci odiivodnéna (tedy jsou plné piezkoumatelna).!

Lze tedy uzavtit, Ze zékladni Zalobni ndmitky nebyly divodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni uspéiny, nema pravo na nahradu naklad fizeni (§ 60 odst.
1 s.t. s. a contrario). Usp&$ny Zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok II). Taktéz
osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ji nebyla soudem
ulozena povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. a ani zde pro pfiznani ndhrady nakladi fizeni
nebyly zadné zvlastniho zietele hodné davody.

! Oba spravni organy v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutecnosti v Fizeni zjistily, jak je
pravné posoudily a jakym tivahami se pfitom fidily. Spravni organy se téz vyporadaly se vSemi relevantnimi
namitkami Zalobce, a to zplisobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Zalobou napadené
rozhodnuti (které tvoii spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek) proto neni — a to ani
ve vztahu k dilé¢im zavérim Zzalovaného — nepfezkoumatelné.
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. zari 2017
Jan Dvorak v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



