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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
ANTRIM s. r. o., ICO: 46234853, se sidlem Bancikovej 1/A, Bratislava, Slovenska
republika (ptivodné DESIGNER-EUS, spol. s r.o., ICO: 45272042, se sidlem Karpatské
namestie 10, Bratislava, Slovenskd republika), proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.7.2015, ¢. j. 22411/15/5100-41454-711804,

takto:

L V fizeni bude dile pokradovano na strané Zalobce se spole¢nosti ANTRIM s. r. o.,
ICO: 46234853, Bancikovej 1/A, Bratislava, Slovenska reEublika, ktera je pravnim
nastupcem spole¢nosti DESIGNER-EUS, spol. sr.o., ICO: 45272042, se sidlem
Karpatské namestie 10, Bratislava, Slovenska republika.

II. Zaloba se zamita.

IOI.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L
Ptedmét sporu a predchézeji fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, &. j. 22411/15/5100-41454-711804, zamitl
odvolani a potvrdil napadené rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 7003833/14/2001-53521-110328, kterym bylo
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rozhodnuto o zadosti o poseckani thrady dané dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. Timto rozhodnutim rozhodl Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu tak, ze
nevyhovél zadosti zalobce o povoleni poseckani thrady dané ze dne 29. 10. 2014. Poukazal
zejména na skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze nedisponuje dostatecnym mnozstvim
volnych finanénich prostredka, protoze dolozil pouze 3 potvrzeni o zuastatku na svych
bankovnich uétech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze aby mohlo byt poseckani povoleno,
/ v *V_V v 4 v o 4 4 /4 . ’
muselo byt prokazatelné zjisténo naplnéni alespon jedné z podminek uvedené v taxativnim
vyétu § 156 odst. 1 danového radu. Zalobce byl povinen prokazat, ze jim tvrzené
v i v 4 4 / v v v v v
skuteénosti mély oporu v realném skutkovém stavu, tedy mél dostateéné hodnovérné
dolozit sva tvrzeni o naplnéni podminek k poseckani. Zalovany poukazal na to, ze zalobce
ve sve zadosti tvrdil naplnéni podminky stanovené v § 156 odst. 1 pism. d) dafiového fadu,
coz spatroval v nedostateném mnozstvi volnych financnich prostredku, které by mohly
slouzit k dhradé danového nedoplatku. K zadosti zalobce pfilozil jednodenni vypisy ze
svych 3 bankovnich G¢th. Zalovany dale konstatoval, ze nemoznost thrady dané vsak
nebylo mozné zaménovat s nedostatkem hotovosti nebo penéznich prostredku na
bankovnim G¢tu. Zakon pamatuje spise na situace, kdy dafovy subjekt nejenze
nedisponuje odpovidajici penézni ¢astkou, ale nemuze ji obstarat ani zpenézenim majetku,
v/ v 7/ v i / A v / 4 v i
ptipadné Gvérem apod. Ze spisového materialu vsak nevyplyva, ze by se odvolatel pokusil
obdobnym zpusobem svou situaci resit. Zalobce tedy hodnovérné neprokazal naplnéni jim
uplatiiované podminky k poseckani.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 14. 9. 2015 broji zalobce proti nadepsanému

rozhodnuti zalovaného. Zalobce namita, ze zalovany prevzal a podporil argumentaci
4 v V7 /7 /7 \4 4 v 4 v v/ M \4 o v

spravce dané spolivajici v tom, ze neni mozné vyhovét zadosti zalobce z duvodu, ze
\4 . M v / M / /7 /7 4 \4 Ve v /7 N7/ M
zalobce nedisponuje dostatenym majetkem skytajicim zaruku, ze pti vyhoveéni zadosti
bude dan vbudoucnu uhrazena. Nemoznost provést thradu dané je naopak jednou

4 v ’ 4 v . . v 4 v 4 4 4 4
z podminek pro poseckani dané, nikoli pro nevyhovéni poseckani. Zakonnou podminkou
pro poseckani neni poskytnuti zajiSténi; takovy pozadavek jde nad ramec zakona a nelze je;
povazovat za souladny s datiovym fadem.

~ . v v / v / ’ ’ v v . .

Zalobce poukazuje na to, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze existuje
prostor pro vylouceni povoleni poseckat dan i v pfipadé, Ze je naplnéna jedna ze
zakonnych podminek poseckani. Moznost zamitnout zadost zalobce, byt naplni néktery ze

4 / o o v 4 4 v M \4 M . o \4 4 /

zakonnych duvodu pro poseckani, povazuje zalobce za projev libovule zalovaného. Vyraz
»muze“ v ustanoveni § 156 datiového tadu je tieba interpretovat tak, ze spravce dané musi
zadosti danového subjektu vyhovét, je-li naplnén zakonny diivod pro poseckani.

Zalobce osvédlil, ze nedisponuje dostateénym mnozstvim penéznich prostiedkd,

aby dan mohl uhradit jednorazové. Zalobce tento zalobni bod rozvedl v replice ze dne 15.

12. 2015, v niz uvedl, ze nedostatek penéznich prostfedki prokazal dolozenim vypisu ze
’ / V. o . v v . . v 7 v , . v

svych Uctl, z nichz plyne, ze nedisponuje dostate¢nym mnozstvim majetku, aby dan mohl



pokradovani 3 3Af41/2015

uhradit najednou. To je ostatné ztejmé jiz ze skutecnosti, ze spravce dané marné vedl
exekuci na majetek zalobce. Danovy rad zadateli o poseckani neuklada povinnost
v vV V7 /4 oV Ve / v v v VVe 4
prokazovat, ze by marné zadal o zapujcku ¢i uvér nebo se marné pokousel zpenézit vlastni
. v v , . ’ ’
majetek. Pozadavek zalovaného tak jde nad ramec zakona.

Zalobce namita, Ze alovany postupoval v rozporu s cilem spravy dani a zijmem
statniho rozpoctu na vybéru dané. V dasledku jednani zalovaného neptfibudou do statniho
rozpoctu zadné financni prostredky, nebot se danovy nedoplatek ukaze jako nedobytny
pro nedostatek majetku a spravci dané jej nezbude nez odepsat, zatimco v ptipadé povoleni

splatkového kalendare by dluh na dani byl postupné splacen.

Zalobce dale povazuje zavér Zalovaného, Ze je v daném pipadé vyrazné negativni
skutednosti to, ze se jedna o nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, za diskriminadni.
Postup zalovaného, ktery klade k tizi zalobce druh dané, na niz vznikl nedoplatek, je
diskriminaci zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty oproti danovym subjektam, které
nejsou platci DPH.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 9. 11. 2015 k zalobé uvedl, ze zadost o poseckani byla
zamitnuta s ohledem na neuneseni dukazniho bremene, a tedy neprokazani naplnéni
podminky pro poseckani dle § 156 odst. 1 pism. d) dafioveho radu. Zaloba je koncipovana

v M M v v * Ve v i Ve v 4 4 v
spise jako polemika ohledné moznosti ¢i nemoznosti vyloucit poseckani dané skrze § 1
odst. 2 dantového radu. K této otazce se vsak zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti
/ s e / . . / . Ve . / e / v
pouze v ramci jakéhosi akademického diskursu ¢i polemiky s pravanimi nazory zalobce.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud v pribéhu fizeni zjistil z obchodniho rejsttiku Slovenské republiky, ze
ptvodni Zalobce - DESIGNER-EUS, spol. sr. o., ICO 45272042, se sidlem Karpatské
namestie 10, Bratislava, ktery zahajil fizeni, zanikl ke dni 18. 5. 2016 dobrovolnym
vymazem na zikladé sloueni se spole¢nosti Mesmipo s. r. o., ICO 47646080, se sidlem
Magurska 37, Banska Bystrica, ktera tak vstoupila do jeho prav a povinnosti. Uvedena
spolecnost Mesmipo s. r. o. zanikla ke dni 16. 8. 2016 dobrovolnym vymazem na zakladé
slouteni se spoleénostni ANTRIM s. r. o., ICO: 46234853, Bancikovej 1/A, Bratislava,
ktera tak vstoupila skrz spole¢nost Mesmipo s. r. o. do prav a povinnosti spolecnosti
DESIGNER-EUS, spol. s r. 0. v tomto fizeni. Soud proto dle § 64 s. 1. s. za pfiméreného
pouziti § 107 odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 107 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
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soudni fad, rozhodl tak, ze v fizeni bude na strané zalobce pokracovano s uvedenou
spole¢nostni ANTRIM s. r. o. Advokatni zastoupeni na strané puvodniho zastupce
v dusledku jeho zaniku skoncilo, a proto soud jednal pfimo se spole¢nosti ANTRIM s. r. o.

Zaloba neni davodna.

Soud povazuje za stézejni treti zalobni namitku, ze zalobce ve smyslu § 156 odst. 1
4 v 4 A4 v Ve v M M v / v 4 Vv 4
pism. d) danového fadu osvédéil, ze nedisponuje dostatecnym mnozstvim penéznich
prostredku, aby dan mohl uhradit jednorazove.

Podle § 156 odst. 1 pism. d) danového radu ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z
moci uredni miiZe spravce dané povolit poseckani ithrady dané, popripadé rozloZend jeji ithrady
na spldtky (ddle jen ,poseckani®), neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednou.

Nemoznost vybrat dan od danového subjektu najednou je treba vykladat tak, ze
danovy subjekt nedisponuje prostredky, ze kterych by bylo mozné celou dan uhradit. Mezi
finan¢ni prostredky lze zafadit hotovost a volné dostupné prostredky ulozené ve
finan¢nich institucich. Co se tyka ostatnich prostredkd, resp. majetku daniového subjektu,
je nutné v kazdém pripadé individualné zvazovat, zda se jedna o majetek, jehoz zpenézeni
1ze po danovém subjektu rozumné pozadovat za Gcelem zaplaceni dané. Ve vétsiné pripada
bude mit majetek subjektu zrejmé takovou povahu, ze pozadavek na jeho zpenézeni
nebude adekvatnim fesenim, které by bylo mozné po danovém subjektu opravnéné zadat.
Opacnou situaci vsak nelze vyloucit.

Ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, podle néhoz je danovy subjekt povinen
prokazovat vSechna tvrzeni uvedena ve svém podani, se vztahuje 1 na fizeni o zadosti o
poseckani uhrady dané. Je tedy na danovém subjektu, aby prokazal, Ze jsou naplnény
podminky poseckani. V pfipadé § 156 odst. 1 pism. d) danového radu musi konkrétné
prokazat, ze nedisponuje volnymi finan¢nimi prostredky, ze kterych by bylo mozné celou
dan uhradit. Zdejsi soud poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 4, 2. 2015,
C. 3. 3 Afs 74/2014-29, ze [ilnstitut poseckani sihrady dané, popripadé rozloZent jeji sihrady na
splatky (§ 156 dariového 7idu) je beneficiem ze stramy stdtu, které je poskytovino v pripadé
spinéni stanovenych podminek. Spravce dané je p¥i rozhodovini o Zddosti o poseckdni vazain
navrbem dariového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zadosti relevantni divody pro
poseckdni a soucasné ke svym tvrzenim predloZit ditkazni prostredky. Diikazni povinnost zde
leZ{ na Zadateli, ktery se beneficia p¥i hradé dané domdhi®. Spravce dané neni ptitom
povinen upozortiovat zadatele na nesplnéni dikazni povinnosti a vyzyvat jej k dolozeni
svych tvrzeni, nebot § 92 odst. 4 dariového radu uklada spravci dané povinnost vyzvat
zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni prokazal, pouze v souvislosti s nalézacim fizenim
(stanovenim dané).

Zalobce v daném piipadé naplnéni podminek § 156 odst. 1 pism. d) dafiového Fadu
neprokazal. Ke své zadosti o poseckani ze dne 29. 10. 2014 prilozil tfi jednodenni vypisy ze
svych bankovnich G¢th ze dne 21. 10. 2014, tedy vypisy, na kterych je dolozena pouze vyse
zustatku na Gétu ke dni 21. 10. 2014. Jednodenni vypisy z bankovnich 4¢th neumoziuji
shlédnout transakéni historii Géta. To, jaky byl konkrétni zistatek na Gltech k jednomu
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dni, nema dostatecnou vypovidajici hodnotu pro ucinéni zavéru, ze zalobce nedisponuje
dostateCnym mnozstvim financnich prostredka, aby dan mohl uhradit jednorazoveé.

Nerozhodna je i zalobcem namitana skutecnost, ze spravce dané marné vedl exekuci
na majetek zalobce. Exekuci byly na zakladé exekuc¢niho ptikazu ze dne 14. 1. 2013,
C. . 76208/13/2001-25201-104477, a ze dne 15. 9. 2014, . j. 5526266/14/2001-25201-104477,
postihnuty vyluéné prostfedky na aétu zalobce ¢.0243533127/0300. Marné vedeni této
exekuce tedy nic nevypovida o celkovém stavu financnich prostfedkt zalobce. Pokud
nebyla naplnéna nutna podminka pro poseckani, tedy dolozeni nedostatku finanénich
prostredku, ktery vylucuje tthradu dané najednou, spravce dané zadost zalobce spravné
zamitl. Soud proto predmétnou zalobni namitku neshledal divodnou.

Zbyvajici zalobni namitky predstavuji polemiku sdilé¢imi pravnimi nazory
v 4 4 v 4 v 4 v M
zalovaného a spravce dané a byly by relevantni pouze za pfedpokladu opravnénosti shora
uvedené namitky, ze zalovany prokazal naplnéni podminky poseckani dle § 156 odst. 1
pism. d) danového radu, konkrétné nedostatek financ¢nich prosttedku k jednorazové
Ghradé dané. Za situace, kdy zalobce naplnéni podminek poseckani neprokazal, jsou
4 4 v oV v /4 4 i S . v /4 4 4
otazky, zda spravce dané muze poseckani nepovolit, byt jsou naplnény zakonné podminky
(druha namitka), a zda je diskriminacéni pfi rozhodovani o poseckani prihlizet k druhu
dluzné dané (pata namitka), vyhradné akademickeé a jejich feseni nemuze mit vliv na vyse
4 4 v vV 4 v M Ve 4 4 v ’ 4
uvedené zavéry. Rovnéz pokud spravce dané postupuje pri rozhodovani o poseckani zcela
v souladu se znénim a smyslem zakona, neni mozné, aby zaroven postupoval v rozporu
4 4 4 /’ . 4 ’ V. /. v v v 4 / . 4 4
s cilem spravy dani a zajymem statniho rozpoctu na vybéru dané (Ctvrta namitka). Dale neni
pravda, ze by zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal a rozvinul argumentaci spravce
dané, Ze neni mozné vyhovét zadosti zalobce ztoho duvodu, ze zalobce nedisponuje
dostateCnym majetkem skytajicim zaruku, ze pri vyhovéni zadosti bude dan v budoucnu
uhrazena (prva namitka). Spravce dané vrozhodnuti I. stupné primarné dospél
ke spravnému zaveéru, ze dolozené vypisy z bankovnich éta zalobce neprokazaly, ze by
zalobce nebyl schopen uhradit dan najednou. Soud se proto uvedenymi namitkami
hloubéji nezabyval.

IV.
Zavér a rozsudku o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v \4 / v 4 /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



pokracovani

6 3Af41/2015

Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
/v i M M vv/ 4 4
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V i vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



