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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ing. L. V., zast. Mgr. Vaclavem Cechtickym, advokatem se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova
613, proti zalované: Ceska komora autorizovanych inZenyrti a techniki ¢&innych
ve vystavbé, se sidlem Praha 2, Sokolska 1498/15, zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Stépanska 39, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedstavenstva Ceské
komory autorizovanych inZenyrG a techniki ¢innych ve vystavbé ze dne 20. 11. 2014
¢. R1406-12

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladd Fizeni ve vysi

12.342,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalované advokata Mgr. Martina Sadilka.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni rozhodnuti
oznacené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
nepfipustila obnovu fizeni ve véci pozastaveni autorizace udélené zalobci pro obor ,,Pozemni
stavby“ do doby pfezkouseni jeho odborné zpisobilosti, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim pfedstavenstva zalované ¢. R1305-4 ze dne 21. 11. 2013.

V_odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana konstatovala, ze zalobci byla
rozhodnutim pfedstavenstva zalované €. j. R1305-4 ze dne 21. 11. 2013 (déle jen ,,rozhodnuti
0 pozastaveni autorizace*) ode dne 6. 12. 2013 pozastavena autorizace pro obor ,,Pozemni
stavby* do doby ptfezkouseni jeho odborné zpusobilosti. Dne 20. 10. 2014 byl zalované
dorucen podnét zalobce ze dne 13. 10. 2014, kterym zédal o zruseni rozhodnuti o pozastaveni
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autorizace. V ndvaznosti na ptipis ze dne 30. 10. 2014 potvrzujici skutecnost, Ze uvedeny
podnét ma byt chapan jako Zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 a nésl. spravniho fadu, byl
navrh na povoleni obnovy fizeni pfedloZen nejbliz§imu zasedani predstavenstva Zalované.

Zalovana dale uvedla, Ze navrh na obnovu fizeni musi byt podan nejpozdéji pred
uplynutim tfetiho mésice, pocinaje okamzikem, kdy se o diivodu obnovy ucastnik dozveédél,
nejpozdéji vSak do tii rokli ode dne pravni moci rozhodnuti. Navrh na obnovu fizeni lze ve
smyslu § 100 spravniho fadu podat pouze z diivodi zde uvedenych. V posuzovaném piipadé
byl navrh na obnovu fizeni sice podan v objektivni tfileté prekluzivni lhité bézici od pravni
moci rozhodnuti, ale aZ po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhiity stanovené k podani takového
navrhu. Z odGvodnéni navrhu je totiz zfejmé, Ze se Zalobce nedovolava Zadného nového
dukazu, ktery by mél byt v ptipadné obnoveném fizeni proveden a ve své argumentaci uvadi
pouze takové skute¢nosti, které mu byly zndmy v okamziku vydéani rozhodnuti o pozastaveni
autorizace, a které mohly byt pouzity v zalobé proti tomuto rozhodnuti podle § 65
a nésl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,,s.f.8.%).

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce konstatoval, Ze je ve smyslu
piislusnych ustanoveni zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoladni autorizovanych architekt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a technikli ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich pifedpist (dale jen ,,zdkon €. 360/1992 Sb.“) autorizovanym inZenyrem v oboru
pozemni stavby. Poté stru¢né shrnul pribéh fizeni, jeZz vyustilo ve vyddni napadeného
rozhodnuti, a zrekapituloval odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitl, Ze jim podany
podnét ze dne 13. 10. 2014, jimZ se domahal zruSeni rozhodnuti o pozastaveni autorizace
a ktery Zalovanad vyhodnotila jako podnét k obnové fizeni, obsahoval sdéleni skutecnosti
odtivodiiujicich vécnou nespravnost rozhodnuti o pozastaveni autorizace. Zalobce v ném
upozoriioval Zalovanou na skute¢nost, ze miiZe predlozit fadu dalSich diikazl o tom, Ze vyrok
rozhodnuti o pozastaveni autorizace byl zalozen na vécné nespravnych zavérech. Pokud
zalobce tyto dikazy ke svému podani nepfilozil, bylo zakonnou povinnosti Zalované
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu, jez spravnimu organu uklada, aby v ptipade,
ze podani nema pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomohl podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzval k jejich odstranéni a poskytl mu k tomu ptfiméfenou lhitu. Nic
takového se vSak nestalo; zalovana namisto toho vydala napadené rozhodnuti, jimZ navrh na
povoleni obnovy fizeni bez dalsiho zamitla, aniz by mohla jakkoliv hodnotit diikazy, jejichz
predlozeni Zalobce nabizel. Zalovana tak porusila nejen svou zékonnou povinnost zakotvenou
v § 37 odst. 3 spravniho tadu, nybrz i povinnost zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu,
které spravnimu organu ukladd postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. Timto nezadkonnym postupem zalované byl zalobce zkracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. Zalobce dodal, Ze zalovanou
pisemné vyzval k napraveni jejiho protipravniho postupu vyzvou ze dne 13. 1. 2015, nicméné
zalovana do doby podéni Zzaloby na uvedenou vyzvu nereagovala. Na zdklad¢ shora
uvedenych skutec¢nosti zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni, popt. aby vyslovil nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, ,,shleda-li
k tomu pfislusné divody.*

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedla, Ze postupovala v souladu s pfislusSnymi procesnimi pravidly, kdyZ navrh na obnovu
fizeni nepfipustila, nebot’ zalobce v ném neuvedl zddné skutecnosti, které by svédcily o tom,
ze vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé plivodniho
fizeni a které Zalobce nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
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nepravdivymi. Z podani zalobce bylo naopak ziejmé, Ze se dovolava dikazii, které méla
zalovana k dispozici. K tvrzeni, ze zalobce upozoriioval Zalovanou na skute¢nost, ze mize
predlozit fadu dalSich dikazii o tom, Ze vyrok rozhodnuti o pozastaveni autorizace byl
zalozen na vécné nespravnych zavérech, zalovana uvedla, Ze bylo véci zalobce, aby ve svém
podani — pokud se domahal povoleni obnovy fizeni — tvrdil existenci takovych dikazi, které
by osvédCovaly objektivni nemoznost jejich provedeni v ptivodnim fizeni. Absenci tohoto
tvrzeni nelze fesit vyzvou k doplnéni podéni, nebot’ takovym postupem se odstraniuji pouze
vady takového podani, které znemoznuji projednani ptisluSného nédvrhu. Podani zalobce ze
dne 20. 10. 2014 vSak bylo mozné projednat. S vyslovnym pokynem Zalobce, ktery byl
kvalifikované pravné zastoupen, zalovana toto podani posoudila jako navrh na obnovu tizeni
a tento névrh zamitla.

V doplnéni Zaloby ze dne 3. 6. 2015 Zalobce uvedl, Ze se po vydani rozhodnuti
o0 pozastaveni autorizace domdhal, aby mu bylo umoZnéno nahlédnout do spisu, ktery mél byt
v souvislosti se spravnim fizenim veden. To vSak Zalovana nejprve odmitala a nahlédnuti mu
umoznila az po dob¢ delsi dvou mésicli. Poté zalobci piedlozila nékolik volné lozenych listin
bez spisového oznaceni. Uvedené listiny byly jeSté v Cervenci 2014 soucasti jiného spisu
(Sts 308/2012) anemohly byt vsouhrnu dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
o pozastaveni autorizace. Po doruc¢eni navrhu na povoleni obnovy fizeni Zzalovand spis
nekolikrat doplnila tak, aby dodatecné vzbudila zdani legélnosti svého postupu.

Zalobce dale namitl, Ze soucasti spisu SPR 2/2013 jsou listiny nadepsané jako
»Oznameni o jednani predstavenstva CKAIT* adresované Zalobci. Tyto listiny mu vSak
nebyly nikdy doruCeny a velmi pravdépodobné byly vyhotoveny a do spisu zafazeny
az dodate¢né, ¢emuz nasvédCuje velmi pochybny zplisob jejich ocislovani. Spravni fizeni
(ve veci pozastaveni autorizace Zalobce) tedy nebylo zahdjeno a jako takové nemohlo byt
zavreno ani zadnym spravnim rozhodnutim. Zalobce byl dne 24. 10. 2013 elektronickou
postou osloven Ing. J. B., aby se vyjadfil k dotazim vyplynuv§im z navrhii dozor¢i rady
zalované. Ing. B. pfitom vystupoval jako zmocnénec jejiho piedstavenstva pro zaleZitosti
stavovského soudu. Nesdé¢lil vSak zalobci, ¢eho se tykal ndvrh dozorci rady zalované, a ten
tedy ani ztéto komunikace nemohl dovodit, Ze by s nim bylo vedeno spravni fizeni o
pozastaveni autorizace. Podle zjisténi zalobce Ing. B. nebyl u Zalované v zadné funkci a
dodnes k jednani v této véci nepfedlozil zmocnéni. Zalobce mu piesto elektronickou postou
zaslal nékolik dikazli o svém vykonu ¢innosti autorizované osoby, pficemz dal jasné najevo,
7ze ma k dispozici fadu dalSich dikaz. Toto ucinil vreakci na vyzvu Ing. B. nejprve
elektronickou postou a nasledné doporuc¢enym dopisem ze dne 22. 11. 2013, doru¢enym
zalované dne 26. 11. 2013. Ptedstavenstvo zalované vSak jiz dne 21. 11. 2013 vydalo
rozhodnuti o pozastaveni autorizace zalobce. Ucinilo tak diive, nez viilbec mohlo posoudit
podklady ziskané od Zalobce prostfednictvim Ing. B.

Samotny obsah rozhodnuti o pozastaveni autorizace dokladd nezdkonnost postupu
zalované, nebot’ neobsahuje prakticky zadné nalezitosti stanovené zakonem (s odkazem na
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu), tedy nejsou v ném uvedeny zadné konkrétni ditvody vyroku,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii hodnoceni podkladii a pfi
vykladu prévnich ptedpisii, nejsou zde Zadné informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami Zalobce a s jeho vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Je nasnad¢, ze
pokud Zalobce nebyl o zahdjeni fizeni informovén, pokud mu nebyla dana moZnost seznamit
se pfed vydanim rozhodnuti s podklady tohoto rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné
navrhnout dal§i doplnujici diikkazy, nemohlo rozhodnuti obsahovat ndlezitosti stanovené
zakonem a jako takové je neprezkoumatelné.
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Zavérem zalobce konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze mu nebyla dana jakdkoli Sance
k ptedlozeni diikazii potfebnych pro posouzeni véci ptfed vydanim rozhodnuti o pozastaveni
autorizace, musi byt jakykoliv dilkkaz, ktery dnes Zalobce Zalované piedlozi, povaZzovan za
dikaz dfive neznamy, ktery Zalobce nemohl ve spravnim fizeni uplatnit. Do spisu byly
zalovanou dodate¢né (po vydani rozhodnuti o pozastaveni autorizace) zaloZeny nckteré
dukazy ziskané od zalobce prostiednictvim Ing. B. I na tyto diikkazy je podle nazoru zalobce
nutno pohlizet jako na nové, pred vydanim rozhodnuti neznamé, které Zalobce nemohl
v plivodnim fizeni uplatnit.

Vreplice k vyjadieni Zalované zalobce odkazal na doplnéni skutkovych tvrzeni
a diikazi, které ucinil v doplnéni Zaloby ze dne 3. 6. 2015, a na osobni vyjadieni Zalobce ze
dne 20. 9. 2015 tvofici pfilohu repliky. V ném Zalobce zopakoval, Ze pifed jednanim
pfedstavenstva zalované ve véci pozastaveni autorizace nebyl kromé& neformalni zpravy
Ing. Bedrnicka nijak déale informovan ani kontaktovan, nemél moznost seznamit se ani
s ndvrhem na pozastaveni autorizace, ani s divody vedoucimi k tomuto navrhu. Dne 22. 11.
2013 napsal Ing. B. doporuceny dopis, ve kterém shrnul dosavadni korespondenci v této véci
a dolozil dalsi doklady o vykonu odborné €innosti. Proces pozastaveni autorizace nenaplnil
standardni znaky spravniho fizeni. Doklady majici vazbu na proces pozastaveni autorizace
byly Zalobci nepfistupné pred i po vydani rozhodnuti o pozastaveni autorizace s tvrzenim, ze
zadné doklady k uvedené véci nejsou. Thned po prevzeti rozhodnuti o pozastaveni autorizace
zalobce kontaktoval kanceléi Zalované v Praze a Zadal o ptistup ke spisu. Bylo mu sdéleno, ze
zadny spis neexistuje a ze proti rozhodnuti predstavenstva Zalované neni odvolani a nema
smysl v této véci vyvijet dal§i aktivitu. Zalobce se vzapéti pisemné obratil na predsedu
Oblastni kancelare zalované v Liberci Ing. K. U., avSak ani zde nedostal relevantni vysvétleni
a odpovédi na polozené otazky. Pfi nahliZzeni do spisit DR 55/2012 a StS 308/2012 zjistil, Ze
ve véci pozastaveni jeho autorizace zadny spis veden nebyl a doklady byly zaloZeny do spisu
Sts 308/2012. Dle zjisténi zalobce byly uvedené kopie v souvislosti se Zalobou z konce roku
2014 ze spisu Sts 308/2012 neznamou osobou odstranény a poté byl zalozen samostatny spis
s oznaCenim SPR 2/2013, ktery obsahoval padélky dokumentd — napt. pozvanku Zalobce
k jednani predstavenstva zalované, ke které, na rozdil od jinych dokumentd, neni doklad o
jejim odeslani. Zalobce ma za to, Ze Ing. B. zaslané doklady o vykonu jeho odborné ¢innosti
v oboru pozemnich staveb pfed rozhodovanim o pozastaveni autorizace piedstavenstvu
zalované pravdépodobné neptedal. Samotny fakt prokazani soustavného vykonu znalecké
¢innosti v oboru stavebnictvi se zaméfenim na posuzovani vad a poruch staveb, coz je
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zakona ¢. 360/1992 Sb., pak dle zalobce vylucuje moznost uziti ust. § 11 odst. 2 pism. ¢/
zékona ¢. 360/1992 Sb.

Dle Zalobce byla nezidkonnost postupu pii pozastaveni jeho autorizace znama
minimaln¢ Ing. B. a zastupci zalované advokatu Mgr. Sadilkovi. Existenci dikazt, které
mohly byt ku prospéchu zalobce a které pii rozhodovani o pozastaveni autorizace nebyly
zohlednény, dostate¢né dokladd obsah spisu SPR 2/2013. Jednd se nepiedana potvrzeni o
vykonu odborné ¢innosti Zalobce.

Pfi Ustnim jednani pied soudem konaném dne 13. 9. 2017 pravni zastupce zZalobce
odkazal na tvrzeni uvedena v zalobé a jejim doplnéni a navrhl provést dikaz vyslechem
zalobce. K véci samé uvedl, Ze plivodni fizeni, jehoz vysledkem bylo pozastaveni autorizace,
trpélo tolika nedostatky, ze nez zalobce viibec zjistil, o cem vlastné to fizeni viibec mélo byt,
uplynula lhtita pro to, aby, aby toto fizeni a v ném vydané rozhodnuti napadl. Nasledn¢ zjistil,
ze toto fizeni nebylo opfeno o dostate¢né dukazy. Predlozil dikkazy nové a vyrozumél spravni
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organ o tom, ze miize predlozit celou fadu dal§ich diikazi. Zalovanid nicméné pouze opét
rozhodla o tom, Ze obnova fizeni se nepfipousti. Pokud Zalovana tvrdi, ze podani Zalobce
meélo jisté nedostatky, méla podle pfislusného ustanoveni spravniho tadu zalobce vyzvat
k doplnéni, coZ neucinila.

Zalobce dospél k zavéru, Ze spis vedeny Zalovanou byl vytvofen ddvno poté, kdy ke
vSem tém rozhodnutim véetné napadeného doslo. Z toho dovozuje, Ze jakykoliv dikaz, ktery
piedlozil v z&dosti o obnoveni fizeni, by m¢l byt povazovan za novy diikaz, ktery nemohl
uplatnit v pfedchozim fizeni, protoZze pochybeni, ke kterym v tomto fizeni doslo,
znemoziiovalo Zalobci uplatnit jakykoliv dikaz. Cili jakykoliv diikaz, ktery Zalobce piedlozil
k Zadosti o obnovu fizeni, by m¢l byt povazovan za novy dlkaz, ktery zalobce nemohl
uplatnit v fizeni pfedeslém.

Pravni zéstupce zalované pii ustnim jedndni pfed soudem odkazal na vyjadieni
k zalobé. Zdlraznil, Ze lhity ve spravnim fadu a také v soudnim fadu spravnim nejsou dany
jen tak ndhodou. Jedna se o pravni jistotu ve smyslu zasady vigilantibus iura.

Soud pii jednéni rozhodl, Ze nebude dopliovat dokazovéani Zalobcem navrZzenymi
dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o Zalob¢ 1ze rozhodnout na zakladé¢ listin zaloZenych ve
spravnim spise; provadeéni jakychkoliv dalSich diikazl proto soud shledal nadbytecnym.

Pti rozhodovani o zalob¢ vysel soud z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
Jjinymi vadami, pomlzZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou lhtitu.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ti€astnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dob¢ ptivodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodiiovat jiné tfeSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 véta prva spravniho fadu ucastnik miize podat zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho orgédnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne,
kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti.
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Soud o véci uvazil takto:

Pifedné je za nutné zdlraznit, Ze jedinou namitkou, kterou zalobce uplatnil vcas,
tj. v zakonem stanovené lhité dvou meésicii od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1
s.f.s.), je namitka vytykajici zalované, ze nevyzvala zalobce k ptedloZeni ,.dalsich ditkazii
o tom, Ze vyrok rozhodnuti o pozastaveni autorizace byl zaloZzen na vécné nespravnych
zaverech®, o nichz se zalobce zminil v Zadosti o obnovu fizeni. V uvedeném pochybeni
zalobce shledava poruSeni § 37 odst. 3 a § 3 spravniho fadu.

Ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s.t.s. zcela jednoznacné stanovi, Ze rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve
lhuté pro podani Zaloby. Veskeré dalsi namitky, které poprvé zaznély az v doplnéni zaloby ze
dne 3. 6. 2015 ¢i v osobnim vyjadieni Zalobce ze dne 20. 9. 2015 tvoficim pfilohu repliky
k vyjadfeni zalované, byly uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby, jsou tedy
opozdéné, a soud k nim pfi prezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti nemiize ptihlizet.
Pokud by soud postupoval opacné, tedy pokud by piekroCil rozsah vcas uplatnénych
zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta
treti s.f.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodi
uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

K opozdéné uplatnénym némitkam soud pouze obiter dictum uvadi, Ze fada z nich
méla byt uplatnéna v Zalobé proti rozhodnuti Zalované o pozastaveni autorizace, kterou vSak
zalobce, at’ jiz z jakychkoliv diivodli, nepodal. Argumentovat v podéani ze dne 13. 10. 2014
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o pozastaveni autorizace ¢i procesnimi vadami, jimiZ bylo
dle nazoru Zalobce stiZeno fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti o pozastaveni autorizace vydano
(neseznameni s podklady rozhodnuti apod.), je zcela zbytecné, nebot’ o téchto skute¢nostech
zalobce nepochybné véde¢l jiz v dobé, kdy mu bylo rozhodnuti o pozastaveni autorizace
doruceno. Proto se nemtize jednat o diivody pro povoleni obnovy fizeni, nebot subjektivni
tiimésicni lhlita zakotvend v § 100 odst. 2 spravniho fadu v takovém piipadé davno uplynula.

Opodstatnéna neni ani jedind namitka, kterou Zalobce uplatnil véas. Zalovana totiz
nejednala v rozporu s ustanovenimi § 37 odst. 3 a § 3 spravniho fadu, jestlize zalobce
nevyzvala k predloZeni diikazl, o nichz se bez bliZsi specifikace zminil v Zadosti o obnovu
fizeni. V podéani ze dne 13. 10. 2014, které nasledn¢ na dotaz zalované oznacil za zadost
o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o pozastaveni autorizace, zalobce mj. uvedl, Ze ,,...na
zakladé vyzvy zmocnénce predstavenstva CKAIT Ing. B. dolozil a miize dale dolozit Fadu
dikazii o tom, Ze cCinnosti, pro které mu byla autorizace udélena, vykonava nepretrzité od
ukonceni studia na vysoké Skole, pricemz od roku 2007 tak cini jako zaméstnanec pravnické
osoby V. comp. s.r.0.”“ O jaké dikazy se jedna, to jiz Zalobce nespecifikoval, a k Zadosti o
obnovu fizeni ani zadné dikazy o vykonu ¢innosti nepiipojil

K povaze fizeni o obnové spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil naptiklad
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 As 296/2016 — 65, v némZ konstatoval, Ze: ,,Pro obnovu
Fizeni na zadost ucastnika rizeni zaroven plati, Ze povinnost tvrdit a doklddat skutecnosti,
které mohou odiivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, ve smyslu
§ 100 odst. 1 spravniho radu, ma zadatel o obnovu Fizeni. V tomto Fizeni je povinnosti
Zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti a diikazy, které relevantnim zpusobem
se totiz o mimoradny opravny prostredek, ktery umozZiiuje napravu nespravnych skutkovych
zjisteni v jiz pravomocné skonceném rizeni.*
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Zalobcova zadost ze dne 13. 10. 2014 o obnovu Fizeni nebyla stizena vadami, které by
bylo nutno odstraniovat postupem upravenym v § 37 odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto podani,
jehoz povahu Zalobce upfesnil sdélenim ze dne 30. 10. 2014, v némz vyslovné souhlasil s tim,
aby toto podani bylo chapano jako iniciace obnovy fizeni ve smyslu § 100 spravniho tadu, 1ze
bez obtizi seznat, jaké konkrétni divody obnovy zalobce uplatituje. Ve smyslu vyse
citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo povinnosti Zalobce, aby sam (tj. aniz
by k tomu byl vyzvan ze strany Zalované) predlozil dikazy, kterych se v Zadosti dovolava.
Prestoze tak neuCinil, méla jeho Zadost o obnovu fizeni veSkeré naleZitosti a byla
projednatelna, a to v rozsahu dalSich divodi, které v zadosti fadné€ uplatnil a specifikoval.
Tyto divody zalovana také posoudila z hlediska v€asnosti jejich uplatnéni a v napadeném
rozhodnuti pravem dovodila, ze zalobce je uplatnil vrozporu s § 100 odst. 2 véta prva
spravniho fadu az po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity, ve které tak mél ucinit. Soud
podotyka, Ze proti tomuto klicovému zavéru, jimz Zalovana zdivodnila nepfipuSténi obnovy
fizeni, Zalobce v Zalob¢ ani v dodate¢né zakonné 1hiité pro rozsiteni Zalobnich bodl zadnou
relevantni ndmitku nevznesl.

V tom, Ze Zalovand nevyzvala Zalobce k piedloZeni diikazli, o nichZ se bez blizsi
specifikace zminil v Zadosti o obnovu fizeni ze dne 13. 10. 2014, nelze spatfovat ani poruSeni
povinnosti zalované postupovat ve smyslu § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, v fizeni
o zadosti o povoleni obnovy fizeni lezela povinnost tvrzeni i povinnost diikazni na Zalobci
anikoliv na Zalované. Zalovana pii rozhodovani v dané véci spravné vychazela pouze
ze Zalobcem tvrzenych skutecnosti, které v zddosti oznacil za divody, pro které se obnovy
fizeni domaha (tyto skutecnosti posoudila jako opozdéné uplatnéné). Vzhledem k tomu, ze
zadné konkrétni dikazy ke své zZadosti Zalobce nepfipojil (ani je bliZze neoznacil), neméla
zalovana v tomto sméru co posuzovat. Jinak feceno, predmétem fizeni byla zalobcova zadost
a v ni uvedené skute¢nosti. O tomto pfedmétu fizeni Zalovana napadenym rozhodnutim fadné
rozhodla, a proto ji nelze diivodné vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci.

Soud pro uplnost dodava, ze onou ,7adou dikazii“, o nichz se zalobce bez blizsi
specifikace zminil v Zadosti o obnovu fizeni ze dne 13. 10. 2014, mélo byt dle tvrzeni
samotného zalobce prokdzano, ze ,,cinnosti, pro které mu byla autorizace udélena, vykonava
nepretrzité od ukonceni studia na vysoké skole, pricemz od roku 2007 tak cini jako
zaméstnanec pravnické osoby VALES comp. s.r.0. O tom, Ze &innosti, pro které mu byla
udélena autorizace, vykonava nepietrzit¢ od ukonceni studia na vysoké Skole, a Ze tak od roku
2007 ¢ini jako zaméstnanec jmenované pravnické osoby, Zalobce rovnéz nepochybné veédél
jiz v dobé vydani rozhodnuti o pozastaveni autorizace (21. 11. 2013). I pro tyto skutec¢nosti
(adikazy knim se upinajici) tedy plati, ze nemohou ptedstavovat divody, pro které by
zalobce mohl podanim ze dne 13. 10. 2014 pozadovat povoleni obnovy fizeni, protoze ve
vztahu k nim marn¢ uplynula subjektivni tfiméesicni lhlita zakotvena v § 100 odst. 2 véta prva
spravniho fadu.

Zalobce v podané Zalob& uplatnil téZ navrh, aby soud vyslovil nicotnost napadeného
rozhodnuti, nicmén¢ neuvedl zaddné duvody, které by zakladaly nicotnost napadeného
rozhodnuti. Ani soud Zzadné takové divody nezjistil, a proto k vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti neptikrocil.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalovand méla ve véci
plny uspéch, a soud ji proto pfiznal pravo na nihradu néklada tizeni. Vzal pfitom v vahu
skute¢nost, ze zalovana neni subjektem, po kterém by bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
vydana rozhodnuti hgjil pfed spravnim soudem sam bez kvalifikované pravni pomoci ze
strany zvoleného advokata. Zalovana ma jako kdokoliv jiny v souladu s &l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, a to od pocatku fizeni,
aneni zaddného rozumného divodu, aby v pfipadé uspéchu v fizeni ptfed soudem nesla
naklady vynalozené na pravni zastoupeni advokatem ze svého. Néklady fizeni Zalované jsou
v daném piipad¢ tvofeny odménou za pravni zastoupeni advokatem, a to za tfi kony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyjadieni k zalobé¢, ucast pii jednani soudu), pfi¢emz odméena
za kazdy z téchto ukonli pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu ¢astku 3.100,- K& (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho
zastoupeni Zalované jsou dale tvofeny tfemi pausSalnimi ¢astkami po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006) a castkou 2.142,- K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisii (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladd, které procesné usp&$né Zalované v tomto fizeni vznikly,
tedy ¢ini 12.342,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zari 2017
JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.


http://www.nssoud.cz/

