Cislo jednaci: 7A 30/2012 - 29-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
asoudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: Zemédélské
druzstvo Hrivice, sidlem Hifivice 23, zast. JUDr. Karlem Davidem, advokatem, sidlem
Louny, Sladkovského 1640, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Praha 1,
TéSnov 17, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2012, ¢.j. 29441/2012-MZE-
17222,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 2.4.2012, ¢.j. 29441/2012-MZE-17222, a
Usttedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského ze dne 16.11.2011, ¢. j.
489-20/0TK-Z/OCH/2011, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnii od pravni moci rozsudku
nahradu naklad fizeni ve vysi 7.800,- K¢ k rukdm JUDr. Karla Davida, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4. 2012, &. j. 29441/2012-
MZE-17222, jimz bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti Usttedniho kontrolniho
a zkusebniho Gstavu zemédélského ze dne 16.11.2011, & j. 489/20/0TK-Z/OCH/2011.
Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo vyhovéno zadosti spolecnosti FINE
DREAM, s. r. 0., 0 pfevodu chmelnice na jiného producenta ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona
€. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele (déle jen ,,zakon o ochran¢ chmele®). Pfedmétna chmelnice
byla v obou rozhodnutich identifikovana jako ,,cast chmelnice evidencni cislo 517/7, o
celkové vymere 22500 m?, v obci Hrivice, na parcelach ¢ 219 a 220/2, katastralni tizemi
Touchovice “.
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Zalobce na sporné chmelnici hospodafil na zékladé najemni smlouvy uzaviené mezi
nim a tehdej$i vlastnici chmelnice O. F. ze dne 19. 9.1996 a byl ve vztahu k této chmelnici
v evidenci chmelnic veden jako producent. Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 16.6.2008 byly
pozemky parc. €. 219 a €. 220/2 v k. 0. Touchovice, tedy pozemky, na nichZ se nachéazi ¢ast
chmelnice, které se tykd napadené rozhodnuti, prodany spole¢nosti FINE DREAM.
Spolecnost FINE DREAM na zékladé § 680 odst. 2 obcanského zikoniku zroku 1964
vstoupila do postaveni pronajimatele vic¢i Zalobci. Podanim ze dne 25.9.2008 spolecnost
FINE DREAM nijemni smlouvu uzavienou se Zalobcem vypovédéla. Poté, co dle jejiho
nazoru smluvni vztah s Zalobcem skoncil, zacala podnikat pravni kroky k tomu, aby zalobce
chmelnici vyklidil. O povinnosti Zalobce chmelnici vyklidit bylo vedeno fizeni pted
Okresnim soudem v Lounech sp. zn. 13 C 3/2009. Dne 9.5.2011 spolecnost FINE DREAM
podala spravnimu organu prvniho stupné zadost o pievod chmelnice na jiného producenta, jiz
bylo shora uvedenym rozhodnutim vyhovéno. Zalovany k odvolani Zalobce prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a Ze bylo vydano v fizeni
zatizeném vadami. Zalobce namita Ze : 1) rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné, nebot
se nezabyvalo odvolaci ndmitkou, Ze pfevod chmelnice na jiného producenta je v rozporu se
zékonem o pude¢ pro nepfistupnost pozemku; 2) zalovany zatizil spravni fizeni vadou, kdyz
nenapravil pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné, ktery mél spravni fizeni pterusit az do
rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech v civilnim sporu mezi zalobcem a spolecnosti FINE
DREAM; 3) Zalovany vychazel z chybného zjisténi, ze Zalobce v dobé jeho rozhodnuti nemél
pravo uzivat spornou chmelnici, kdyz povazoval za fadné vypovézenou nijemni smlouvu
mezi zalobcem a pivodni vlastnici chmelnice; 4) rozhodnuti zalovaného spocivd na
nespravném pravnim nazoru, Ze producentem chmele jsou vyhradné vlastnici pozemkd, a Ze
chmelové konstrukce jsou soucasti pozemku, na némz se nachazeji; 5) rozhodnuti Zalovaného
spo¢iva na nespravném pravnim nazoru, ze lze pievést toliko ¢ast chmelnice na jiného
producenta.

Pokud jde o prvni Zalobni namitku, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle
zalobce spociva vtom, ze se spravni organy nevypoifadaly s namitkou o nepfistupnosti
pozemku.

Druhé zalobni namitka polemizuje se zavérem Zalovaného, ze spravni organ prvniho
stupné nebyl povinen prerusit fizeni do doby, nez bude civilnim soudem rozhodnuto o tom,
zda byla najemni smlouva tykajici se chmelnice fadné vypovézena. Zalobce si je sice védom
toho, ze preruseni spravniho fizeni z divodu vyckani rozhodnuti jiného organu o predbézné
otazce zavisi na jeho spravnim uvézeni, v daném ptipadé je vSak ptfesvédcen, ze spravni
organy postupovaly nespravné, pokud toliko na zéklad€ tvrzeni jedné strany interpretovaly
dikazy v hrubém rozporu s jejich smyslem a ucinily si o pfedbézné otdzce vlastni tisudek.

Dale je zalobce presvédcen (3. namitka), ze zalovany vychazel z chybného zavéru, ze
najemni vztah mezi zalobcem a spole¢nosti FINE DREAM byl fadné ukonden. Zalobce totiz
ve spravnim fizeni tvrdil opak a podle jeho ndzoru nepostacuje k prokazani skonceni
najemniho vztahu bez dal$iho dokazovani toliko vypoveéd’ ndjemni smlouvy a doklad o jejim
pfevzeti zalobcem. Néjemni vztah totiz dle nazoru zalobce skonc¢it nemohl, nebot’
,,8e na [néj] vztahuje ochrana nepristupnosti zaloZend zdkonem o piidé“ a nadto ,,je pozemek
bez odstranéni chmelové konstrukce ... nevydatelny .

Ctvrta a patd Zalobni namitka sméfuji k nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného
zapti¢inénému nespravnym pravnim posouzenim dvou otazek. Pfedn¢ dle nazoru zalobce
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nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze péstitelem chmele je bez dal$iho vlastnik pozemku.
Chmelnice, respektive chmelovy porost a chmelové konstrukce, jsou totiz samostatnym
hmotnym majetkem a jsou ve vlastnictvi zalobce. FINE DREAM tak nemuze byt ,, fyzicky ani
pravné péstitelem chmele*. Z toho divodu je producentem zalobce, nebot’ ucelem zakona je
ochrana skute¢nych péstiteld. Spravni orgény vyhovély Zadosti Zadatele, aniz by bylo
prokazano, Ze Zadatel je vlastnikem chmelové konstrukce, plodin a Ze chmel na pozemcich
péstuje. Déle Zalobce nesouhlasi s pravnim zdvérem Zalovaného, Ze je mozné na jiného
producenta pievést toliko ¢ast chmelnice. Chmelnice ¢. 517/7 se totiZz nachazi 1 na jinych
pozemcich neZ parc. €. 219 a 220/2 a jedna se o nedélitelnou stavbu, ktera je odliSnou véci od
pozemkii, na nichz se nachazi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze
spolecnost FINE DREAM nabyla dne 16. 6. 2008 vlastnické pravo k pozemkiim, na nichz se
nachazi sporna ¢ast chmelnice ¢. 517/7. Tim splnila pfedpoklady pro registraci producenta
chmele. Zalovany zpochybnil pravni zavéry Zalobce ohledné samostatnosti chmelnice jako
véci v pravnim smyslu. Odkéazal pfedev§im na skute€nost, Ze chmelnice je zdkonem o ochrané
chmelu definovana jako pozemek osdzeny chmelovymi rostlinami a opatfeny chmelovou
konstrukei. Nedavalo by tudiZz smysl chmelové rostliny a chmelovou konstrukci povazovat za
pravné samostatné véci, kdyz zakon piimo stanovi, Ze chmelnice tyto prvky zahrnuje.

Dale Zalovany poukézal na judikaturu spravnich soudii, z niz vyplyva, ze v fizeni
tykajicim se evidence chmelnic spravni organy neifeSi soukromopravni pomeéry ucastnika
fizeni, nybrz toliko rozhoduji o jejich postaveni jako producenti chmele z vefejnopravniho
hlediska. S tim pak souvisi 1 zavér, ze spravni organy nebyly povinny pferusit fizeni do doby
rozhodnuti civilniho sporu mezi ucastniky vedeného pted Okresnim soudem v Lounech.
PferuSeni fizeni je totiz toliko fakultativnim tikonem, k némuz neexistoval Zadny diavod, kdyz
spravni organy o soukromopravnim sporu nerozhodovaly. Pokud by nasledné civilni soudy
posoudily pfislusné pravni otazky odliSné od zalovaného, je mozné Zalobce opétovné zapsat
jako producenta ve vztahu ke sporné chmelnici.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skutecnosti.

Spole¢nost FINE DREAM podala dne 9.5.2011 zadost o ptevod chmelnice na
pozemcich parc. ¢. 219 a 220/2, k. 4. Touchovice, na jiného producenta. Spravni orgén
prvniho stupné si vyzadal veSkeré soukromopravni podklady. Pro fizeni jsou relevantni
smlouva ,,0 pronajmu pudy*“ a vypovéd této smlouvy. Smlouvou ,,0 pronajmu pudy*
uzavienou dne 19. 9. 1996 mezi O. F. jako pronajimatelkou a Zalobcem jako ndjemcem doslo
k prondjmu nékolika pozemki, mimo jiné parc. ¢. 219 a 220/2, k. 0. Touchovice, za uc¢elem
podnikéni véetné zemedélské vyroby. Dle ¢l. III. byla smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
v ¢l. VII pism. b) bylo sjedndno pravo smlouvu vypoveédét k 1. 10. kazdého roku, pricemz
vypoveédni doba byla stanovena jako dvouletd. Ve vypovédi ze dne 25.9.2008 adresované
zalobci je uvedeno, ze na zaklad¢ kupni smlouvy k pronajatym pozemkiim nabyla vlastnické
pravo spole¢nost FINE DREAM, kterd vyuzivéa svého prava podle ¢l. VII pism. b) smlouvy a
tuto smlouvu vypovida ke dni 1.10.2008.

Dne 31. 5. 2011 se k zahdjenému ftizeni vyjadiil Zalobce, ktery uvedl, Ze se povazuje
za vlastnika chmelnice, je ndjemcem pozemk, na kterych se nachazi chmelnice, a chmelnici
,,stale obdeélava“. Déle navrhl pferuSeni spravniho fizeni z ditvodu soucasné probihajiciho
fizeni pred Okresnim soudem v Lounech, které by mohlo mit na rozhodnuti ve spravnim
fizeni vliv.
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Dne 16.11.2011 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o vyhovéni zadosti
spolecnosti FINE DREAM o pievod predmétné Casti chmelnice na jiného producenta
(zadatele). V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ k otdzce ndjemniho vztahu mezi
spolecnosti FINE DREAM a zalobcem konstatoval, Zze ackoliv zménou v osob¢ vlastnika
pronajatych pozemkil k zaniku vztaht plynoucich z ndjemni smlouvy nedoslo, doslo k zaniku
najmu zalobce vypoveédi z najmu. Vzhledem k ustanoveni ¢l. VII ndjemni smlouvy nésledné
plynula dvouletd vypovédni doba, po jejimz ukonceni k 1. 10. 2010 zalobcovo postaveni
najemce k Gasti chmelnice, které se fizeni tykalo, zaniklo. Zadatel dle spravniho organu
prokazal vlastnické pravo k chmelnici a ukonceni platnosti najemni smlouvy se stavajicim
producentem (zalobcem).

Proti rozhodnuti prvniho stupné brojil Zalobce odvolanim ze dne 5.12.2011, ve kterém
namital vady fizeni, které meély spocivat v nevypotraddni se se vSemi diukazy a v jejich
nespravném hodnoceni. Zalobce postup spravniho organu prvého stupné povazoval rozporny
se zadkladnimi zdsadami spravniho ftizeni a rozhodnuti v fizeni vydané povazoval
za nepiezkoumatelné a neodpovidajici naleZitostem § 68 spravniho fadu. Zasadni procesni
pochybeni spatfuje v nepieruseni spravniho fizeni do vydani rozhodnuti v soudnim sporu
vedeném mezi nim a FINE DREAM pted Okresnim soudem v Lounech. Rozhodnuti zalobce
povazoval za nezdkonné, nebot’ producentem na predmétné chmelnici je Zalobce, nikoliv
vlastnik pozemku nachazejicich se pod chmelnici; Zalobce chmelnici zalozil a v dobé vydani
rozhodnuti na ni stale hospodaftil. Za dals§i divod nezakonnosti povazoval skute¢nost, ze bylo
rozhodnuto o pfevedeni toliko ¢asti chmelnice, kdyz chmelnice tvoii nedilny technologicky
celek a neni mozné, aby na jejich jednotlivych Castech hospodatily odlisné subjekty.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.4.2012, &.j. 29441/2012-MZE-
17222, zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti se potvrdil. Zalovany
vzal na zéklad¢ udaji uvedenych v katastru nemovitosti za prokazané, Ze sporné pozemky
tvotici ¢ast chmelnice ¢. 517/7 byly od 16. 6. 2008 ve vlastnictvi FINE DREAM. Pokud jde o
procesni otazku preruSeni fizeni, s odkazem na § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zalovany
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepiekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz si
o piedbézné otdzce soukromopravniho charakteru ucinil tisudek sam. V fizeni podle § 4 odst.
4 zékona o ochran¢ chmele se nerozhoduje o soukromopravnich vztazich jednotlivcl, nybrz
toliko o tom, kdo v dobé€ rozhodnuti spliiuje vici konkrétni chmelnici postaveni producenta.
Zalovany se neztotoznil s hodnocenim Zalobce ohledné soukromopravni povahy chmelovych
konstrukei a rostlin jako odliSnych véci od pozemkil, na nichz se nachédzeji. Odkazal pfitom
zejména na zdkonnou definici chmelnice a usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.4.2001 sp. zn.
I1. US 102/01. Cést chmelnice pak je mozné pievést, nebot’ rozhodujici z hlediska zakonnosti
rozhodnuti o pevodu je dostateéné specifické a jedinecné uréeni chmelnice. Pokud se
chmelnice s jedinym eviden¢nim ¢islem nachazi na vice pozemcich, je mozné, aby bylo
rozhodovano o ¢asti chmelnice specifikované podle parcelnich Cisel ptislusnych pozemkd.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal

v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢ chmele ,,se rozumi chmelnici pozemek
osazeny chmelovymi rostlinami a opatieny chmelovou konstrukci, jehoz plochu v souladu
s predpisem s bezprostrednimi ucinky stanovi provadéci pravni predpis “.

Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochran¢ chmele ,,se rozumi producentem osoba,
ktera peéstuje chmel na chmelnici“.
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’ Podle § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrang ,, (1) Chmelnice podléhaji evidenci, kterou vede
Ustav. (4) O prevodu chmelnice na jiného producenta rozhodne Ustav na zadost.

Soud se nejdiive zabyval Zalobnimi ndmitkami, jejichz obsahem jsou tvrzené vady
fizeni pted spravnimi organy. Jednda se o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nespravného vyuziti spravniho uvazeni pii rozhodovani, zda pterusit spravni
tfizeni. Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se postaveni zalobce jako najemce ve vztahu
k chmelnici, jedna se dle nazoru soudu o ptfedbéZznou otdzku pravni, nikoliv otdzku zjisténi
skutkového stavu.

Namitku nepfezkoumatelnosti Zalobce v odiivodnéni Zaloby omezil na tvrzeni, Ze se
zalovany nevyporadal s jeho ndmitkou ,,0 nepristupnosti a nevydatelnosti pozemku “, resp.
ze na pozemek ,, se vztahuje ochrana nepristupnosti zaloZzena zakonem o piidé . Ze spravniho
spisu vSak nevyplyva, ze by Zalobce takovouto namitku uplatnil ve spravnim fizeni (srovnej
obsah podani Zalobce ze dne 31.5., 29.8. a 5.12.2011). Spravni organy tak nebyly povinny se
vypoiadat s namitkou, ktera nebyla v fizeni uplatnéna. Zalobni namitka nepiezkoumatelnosti
je proto nediivodna.

Pokud jde o otazku povinnosti spravnich organt pferusit fizeni do doby vydani
rozhodnuti, samotny Zalobce uznava, Ze preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) z diivodu
probihajiciho fizeni o ptedbézné otdzce pied jinym organem je institut, jehoz vyuziti zavisi
na uvazeni spravnich organt. Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ pii feSeni
piredbézné otazky v zasadé¢ dv€é moznosti: vyckat rozhodnuti jiného organu o predbézné
otazce, nebo si o ni ucinit Usudek sdm. V nékterych piipadech zvlastni zakon stanovi,
Ze si o ur€itém typu predbézné otazky spravni organ sdm uUsudek ucinit nemuiZe, o takovou
situaci se v§ak zde nejednd, nebot’ zékon o ochran€ chmele ani jiny relevantni pravni predpis
takové ustanoveni neobsahuje.

Spravni organy v dané véci nepiekroCily diskre¢ni pravomoc, pokud nevyckaly
rozhodnuti soudu o soukromopravnim sporu Zalobce a o rozhodné otazce existence ndjemniho
prava si Gsudek ucinily samy. Lze se ztotoZnit s ndzorem Zalovaného, Ze rozhodnuti o
evidenci osoby jako producenta ve vztahu k ur¢ité chmelnici podle § 4 odst. 4 zdkona o
ochran¢ chmele nezaklada piekazku rei iudicatae. Pokud by se tedy nasledné ukazalo, Ze
civilni soud rozhodl o soukromopravnich otazkach odlisné od usudku spravniho organu, Ize
iniciovat nové fizeni o prevodu chmelnice na jiného producenta, v némz spravni organ,
tentokrat jiz vazan pravomocnym rozhodnutim soudu ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu,
udaje v evidenci zméni. Naopak pokud by spravni orgdny odmitly o Z&dosti o prevedeni
chmelnice rozhodnout az do vyteseni vSech souvisejicich spori pied civilnimi soudy, mohlo
by se jednat o odepieni prdva na vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni v pfimétené lhute.
Nepterusenim spravniho fizeni spravni organy fizeni nezatizily vadou, kterd by byla sama o
sob¢ zpusobila zapii¢init nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobni ndmitky procesniho charakteru soud nepovazoval
za diivodné, ptistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

K otazce rozhodovani o tom, kdo bude uveden jako producent v evidenci chmelnic, se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.7.2006, €. j. 7 As 26/2005-67. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,Ustav musi postupovat podle spravniho iddu rovnéz v takové situaci,
kdy se prava byt zapsan do evidence jako podnikatel s chmelem ke stejnym chmelnicim
domaha vice subjektii. V takovem pripade kazdy z podnikatelii, ktery se zapisu domdahda, bude
tvrdit a osvédcovat, zZe spliuje zdkonny znak ,,podnikatel s chmelem* podle ust. § 4 odst. 1, 2



pokradovani 6 7A 30/2012

zakona o ochrané chmele, nebot pouze takovy podnikatel miize byt do prislusné evidence
zapsdan. Ustav v takovém pripadé musi vyhodnotit, ktery z téchto podnikatelii tento zdkonny
znak spliuje.... Ustav 7esi ve spravnim Fizeni pouze otdzky, které jsou relevantni pro potieby
evidence chmelnice, aniz by jakkoliv resil, resp. vyresil, soukromopravni spor mezi
podnikateli. Aby v daném pripadé ustav mohl v ramci své kompetence provést zapis do
evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelii tyto chmelnice uziva a z jakého pravniho
titulu. “ Citovany rozsudek byl sice vyddn za ptedchozi pravni upravy, avSak definice
producenta chmele byla obdobnd, také akcentovala fakticky stav (dle § 2 zdkona o ochrané
chmele ve znéni do 27.5.2004 je ,, podnikatelem s chmelem podnikatel péstujici chmelovou
sadbu a chmelové rostliny nebo osSetrujici chmel a upravujici nebo vyrabéjici chmelové
produkty anebo dovazejici nebo uvadéjici do obéhu chmelovou sadbu nebo chmelové
produkty ), proto jsou zavery tam obsazené aplikovatelné 1 v této veci.

Obdobn¢ podle novelizované pravni Upravy zdkona o ochrané¢ chmele dochézi
k rozhodovani o tom, zda je Zadatel v postaveni producenta ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané¢ chmele. Toto rozhodnuti ma vyznam zejména z hlediska vefejnopravni
Upravy péstovani chmele a obchodovani s nim, nezasahuje autoritativné pfimo do prav a
povinnosti subjektli, neurcuje, kdo je opravnénym uzivatelem chmelnice. Zaznam o tom, kdo
je producentem, ma sice eviden¢ni charakter, ale slouzi k tomu, aby bylo postaveno najisto,
ktery subjekt z hlediska vefejného prava chmel na pfislusné chmelnici péstuje, a tak ma vliv
na obchodovani s chmelem a na uplatnéni dota¢nich plateb podpory na chmel (srovnej § 4
nafizeni vlady €. 60/2012 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani zvlastni
podpory zemédé€lciim). Dle divodové zpravy k zdkonu o ochran¢ chmele, zadkon vymezuje
chmelarské oblasti a polohy, které vychdzeji z tradice, stanovi zasady evidence chmelnic jako
dulezitého podkladu pro rozhodovaci proces zdasahu statu do komodity chmele a jako diilezity
podklad pro zndmkovdni, kterému podléhd chmel odridy Zatecky polorany Ccerveridk
vypéstovany ve chmelarskych oblastech. Znamkovanim se doklada mistni puvod této odriidy
chmele a zarucuje jeji pravost a je ochranou chmele pred falesnou deklaraci mista puvodu v
souladu s Madridskou konvenci o potlacovani falesnych nebo klamavych udaju o piivodu
zbozi. Znamkovani chmele v riizné podobé provadéji statni organy i v jinych zemich (napr. v
SRN, USA)...Zdakladnim poslanim zdkona je stanovit povinnosti vSem podnikatelium v celém
procesu od vyroby chmelové sadby az po obchodovdni s chmelem odriidy Zatecky polorany
Cervenak a vytvorit tak podminky pro udrzeni jeho priority, zaruk pravosti a piivodu vietne
zdravotni nezavadnosti. Uéelem evidence chmelnice podle § 4 zikona o ochrand chmele je
ochrana pivodu chmele a z toho plynouci ochrana produktu (chmele), spotiebitele a teprve
poté producenta (srovnej § 8 zdkona), ucel predmétné zadkonné regulace je vSak prvotné
evidencni.

Dulivodova zprava novely zakona o ochrané chmele ¢. 322/2004 Sb. neobsahuje tivahy
principem novely zdkona o ochran¢ chmele byla pfevzata terminologie prava EU, kterd
zahrnuje pojem producent. Soud tak ma za to, ze zdkonna definice producenta chmele se nijak
neodliSuje od definice podnikatele schmelem, nadéale stanovi faktick¢é a také i pravni
podminky c¢innosti zadatele. Producentem chmele je osoba, kterd chmel skuteéné péstuje a
¢ini tak na zdklad¢ relevantniho pravniho divodu. Stanovi-li zdkon, Ze producentem je
osoba, kterd péstuje chmel na chmelnici je patrny vztah k faktické ¢innosti spocivajici v
pestovani a prodeji plodiny za Gcelem dosazeni vlastniho zisku. Jazykovy vyklad § 2 odst. 2
pism. ¢) zédkona o ochran¢ chmele tak odpovida ucelu zakona, kterym je ochrana plodiny.
Vlastni-li jedna osoba chmelnici, avSak jind osoba na ni hospodafi v postaveni pachtyte, je
producentem pachtyt, nikoliv vlastnik. Pokud se vSak vlastnik doméaha toho, aby byl jako
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producent v evidenci chmelnic veden sam, pfic¢emz prokaZze, ze prava pachtyie zanikla, naplni
zékonné¢ podminky definice producenta pouze tehdy, prokéaze-li, Zze stav pravni je také
v souladu se stavem faktickym (srovnej § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané chmele ,,se
rozumi producentem osoba, kterd péstuje chmel na chmelnici®), tedy Ze vlastnické pravo
konzumuje v plném rozsahu a realizuje tak zejména pravo véc (chmelnici) uzivat a pozivat
(chmel péstovat a prodavat).

Z hlediska vetejnopravni Upravy péstovani chmele a obchodovani s nim je ucelné, aby
postaveni producenta méla osoba, kterd je opravnéna chmel na chmelnici péstovat na zékladé
soukromého prava, lhostejno zda vécného €1 zdvazkového. Nesystémové by naopak bylo,
pokud by se postaveni producenta mohla domdhat osoba, jiz zddné takové pravo k dané
chmelnici nesvédci. Ackoliv tedy plati vySe uvedeny zavér, ze v fizeni o evidenci nedochazi
k autoritativnimu urcovani soukromopravnich vztahti mezi jednotlivci, je tfeba v nékterych
piipadech takové vztahy piedbézné posoudit pro urceni, kdo je producentem ve vztahu
ke konkrétni chmelnici. Zakonna definice producenta vSak v sobé obsahuje pozadavek
souladu faktického a pravni stavu, nebot’ pouze pravni titul bez faktické moci nakladat
s plodinou vylucuje plnéni povinnosti producenta dle § 5 a 8 zadkona o ochrané¢ chmele a
naopak pouze fakticka moc bez pravni opory vyluCuje byt piijemcem dotacnich plateb
(srovnej § 4 nafizeni vlady ¢. 60/2012 Sb.) a také obecné prodejcem chmele s ohledem na ust.
§ 5 a 8 zadkona o ochran¢ chmele. Nehledé k tomu, ze v souladu se zdkladnimi zasadami
spravniho fadu nelze poskytnout vetejnopravni ochranu stavu protipravnimu, jimz je i uZivani
pozemku bez pravniho divodu.

Dle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 26/2005-67 ,4stav
i po ohlaseni podnikatele s chmelem musi posoudit, zda jsou naplnény zakonné naleZitosti
podle citovaného ustanoveni. Az po takovém Fizeni, které musi byt vedeno podle spravniho
radu, ma ustav podklady pro své autoritativni rozhodnuti, zda doslo ke zruseni nebo zméné v
obhospodarovani chmelnice (§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané chmele). Spravni orgéan je povinen
fidit se obecnymi zdsadami uvedenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu, nebot’ dle § 10 pism. b)
zakona o ochran¢ chmele se spravni fad vztahuje na fizeni o pfevodu chmelnice na jiného
producenta. Spravni organ tak ma povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky podle § 3
spravniho fadu. Zalobce v fizeni opakované namital, Ze na dotéenych pozemcich nadéle
hospodaii (podani ze dne 31.5.2011, odvolani ze dne 5.12.2011). Spravni organy se k otazce
pravnich ucinkli faktického stavu pro posouzeni splnéni podminek producenta, tedy ze
zalobce dle svého tvrzeni chmelnici naddle obhospodatuje, nevyjadfily. Spravni organ I.
stupné se faktickym stavem nijak nezabyval. Zalovany pouze konstatoval, Ze spravni organ
nezpochybiioval, ze zalobce do ukonéeni ndjemniho vztahu na pozemcich hospodaril, ale jde
o ,zalezitost Cist¢ soukromopravni®. Lze tak uzaviit, ze spravni organy se nevyporadaly
s namitkou zalobce, ze na dotéenych pozemcich péstuje chmel i nadale a proto je i nadale
producentem, coz vylu€uje pievod chmelnice dle § 4 zdkona o ochrané¢ chmele. JelikoZ ma
soud za to, ze definice producenta chmele zahrnuje nejen pravni titul k uzivani pozemku za
ucelem péstovani chmele, ale také péstovani chmele jako takového, resp. vytvoreni podminek
k takové Cinnosti ve smyslu faktického uzivani chmelnice zadatelem, byly spravni organy
povinny se vyporadat s ndmitkou Zalobce o tom, Ze ¢innost producenta vykonava fakticky i
nadale, a za timto ucelem zjistit fadné skutkovy stav, zejména pokud se zadatel k namitkam
zalobce nijak ve spravnim fizeni nevyjadril a probihalo soudni fizeni o vyklizeni chmelnice.

Rozhodnuti zalovaného tak trpi natolik zavaznou vadou nepfezkoumatelnosti
z diivodu absence uvahy o pravnich ucincich faktického stavu ohledné hospodaticiho subjektu
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na chmelnici, Ze tato vada zakldda divod pro zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Zaroveini soud shledavd podminky pro zruseni rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s. vzhledem k nedostatecné zjist€énému skutkovému stavu spocivajicim
v neprovedeni zjisténi, zda v dobé rozhodnuti Zadatel disponuje s chmelnici v uzsim slova
smyslu, tedy zda zde péstuje chmel. Zalovany neprovedl Setfeni za ulelem zjisténi
skutkového stavu, proto skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni.

Soud dale pfistoupil k pfezkoumani zbyvajicich zalobnich namitek. Prvni z nich je
tvrzeni Zalobce, Ze je stale ndjemcem pozemku €. 219 a 220/2 v k. 4. Touchovice, a tedy je i
nadéle opravnén na téchto pozemcich péstovat chmel. Zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni
pfed soudem nenavrhl provedeni Zadné¢ho dikazu, ktery by vyvracel zavér, ze ndjemni
smlouva byla vypovézena v souladu s najemni smlouvou a ze uplynula 2 letd vypovédni
Ihiita. Zalobce pouze namita, Ze jeho pravo najmu nezaniklo, nebot’ na pozemek ,,se jednak
vztahuje ochrana nepristupnosti zaloZena zakonem o pudé, jednak je pozemek bez odstranéni
chmelové konstrukce, kterd je nasim viastnictvim, nevydatelny “.

Ackoliv zalobce nikterak nespecifikoval, dle kterého ustanoveni zdkona ¢. 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k piid€ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o
pude®), se v Zalobni namitce dovolava, soud dospél k zavéru, Ze jedinym piipadajicim v
uvahu se jevi ustanoveni § 22 odst. 2 véty druhé za stfednikem zakona o pidé, ve znéni do
30.6.2012. Dan¢ ustanoveni zdkona se vSak tyka vztahti uzivatele a vlastnika zemédélského
pozemku, ktefi se po ucinnosti zdkona o pidé nedohodli na Gpravé vzajemnych vztaht. Pro
takovy piipad mezi nimi vznikd najemni vztah ex lege, ktery lze vypoveédét za stanovenych
podminek. Uvedené ustanoveni vSak stanovi, Ze, v pripade, Ze pozemek je pro viastnika
nepristupny, nemiize vypovedni lhuta skoncit diive, nez budou provedeny pozemkové upravy “.
Poukazuje-li v8ak Zalobce na toto ustanoveni zdkona o piidé v posuzované véci, €ini tak zcela
nepiipadné. Mezi Zalobcem a spolecnosti FINE DREAM sice existoval ndjemni vztah, avSak
zalozeny ndjemni smlouvou ze dne 19.9.1996, nikoliv dle § 22 zakona o pudé. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5.6.2012, sp. zn. 28 Cdo 2028/2011, na najem zalozeny
smlouvou se dané pravidlo vztahovat nemiize, nebot ,,smyslem cit. ustanoveni § 22 odst. 2
zdkona o pudé je regulovat pravni vztahy vznikajici pri obhospodarovani zemédélske piidy
pouze do doby, nez tyto vztahy budou narovnany dohodou mezi viastniky zemédélské piidy a
jejimi uzivateli. Na najemni vztah Zzalobce a spole¢nosti FINE DREAM proto dané
ustanoveni aplikovatelné nebylo.

Pokud jde o Zzalobni namitku ohledn¢ vlastnického prava Zzalobce k chmelové
konstrukcei, 1ze odkéazat na NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j. 9 As 264/2014-
69, ktery na zdklad¢ zakonné definice chmelnice v § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
chmele konstatoval, Ze ,, podle zminéného ustanoveni se pro ucely zakona o ochrané chmele
chmelnici rozumi pozemek osdzeny chmelovymi rostlinami a opatieny chmelovou konstrukci,
jehoz plochu v souladu s predpisem s bezprostrednimi ucinky stanovi provadeéci prdavni
predpis. Jedna se o specidlni upravu, ze které je pro ucely zakona o ochrané chmele (tedy i
pro prevod chmelnice podle § 4 odst. 4 tohoto zdkona) nutné vychazet. Obecna uprava
obcanského zdkoniku se proto nepouzije. Z uvedenych duvodii je veskerda argumentace
stéZovatele ustanovenimi obcanského zdakoniku nepripadna. Stejné tak neni rozhodné, zda je
chmelova konstrukce stavbou, ¢i nikoliv. Vzhledem k existenci specidalni pravni normy, dle
které je chmelova konstrukce soucasti chmelnice, nejsou v nynéjsi veci podstatné ani obecné
zavery, které stezovatel prevzal z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22
Cdo 1221/2002. K poznamce o oddélitelnosti chmelové konstrukce od pozemku lze pouze
uvest, ze je na vlastnikovi chmelnice (¢i jiné osobé oprdavnéné s ni nakladat), zda cast této veci
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oddéli. Timto zpiisobem by vznikla véc nova, se kterou by viastnik mohl samostatné nakladat,
k nicemu takovému vsak v nynéjsi veci nedoslo a z hlediska evidence chmelnic je to navic
nepodstatné. Pro ucely zakona o ochrané chmele se chmelnici rozumi pozemek s uvedenymi
soucdstmi, nikoliv samotnd chmelova konstrukce....Z dikce § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
ochrané chmele zcela jasné vyplyva, zZe chmelnici je treba rozumét pozemek osdzeny
chmelovymi rostlinami a opatieny chmelovou konstrukci, které jsou pro ucely zakona o
ochrané chmele jeho soucasti.

V dané véci neni sporu, ze pozemky par.C. 219 a 220/2 jsou osazeny chmelovymi
porosty a opatfeny chmelovou konstrukei, které jsou pro ucely zdkona o ochrané chmele jeho
soucasti, jednd se tak o chmelnici ve smyslu zdkona o ochrané¢ chmele a to ve vlastnictvi
spolecnosti FINE DREAM. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As
264/2014-69 ma soud za to, Ze vlastnické pravo k chmelové konstrukci nebo k porostim
chmele neni vylu¢nou podminkou pro postaveni producenta chmele, producentem chmele
bude i1 napf. pachtyf, aniz by byl vlastnikem konstrukce a porostli. Pivodni vlastnik casti
chmelnice v rozsahu pozemkit par. ¢. 219 a 220/2 nebyl producentem ve smyslu zékona,
nebot’ timto byl zalobce na zakladé najemni smlouvy. Pravo najmu pozemku vSak zalobci
zaniklo uplynutim 2leté vypovédni lhity dne 1.10.2010, zinikem uzivaciho prava ke
chmelnici zalobci zaniklo 1 jeho postaveni producenta ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o
ochran¢ chmele. Bylo by v rozporu se zasadou pravniho statu ale i pravni jistoty, aby za
producenta chmele ve smyslu zakona byl povazovan subjekt, ktery sice fakticky na chmelnici
pestuje chmel, avsak bez pravniho divodu. V dané véci vlastnik pozemki, které jsou soucasti
chmelnice, pozadal o pfevod chmelnice podle § 4 odst. 4 zdkona a zaroven podal proti zalobci
zalobu na vyklizeni pozemk, z ¢ehoZ plyne, Ze vlastnik hodla byt povaZzovan za producenta
chmele a tuto c¢innost 1 vykondvat. Ostatné evidence chmele ve smyslu zdkona ma
ekonomicky vyznam pouze pro subjekt, ktery skute¢né péstuje chmel. Soud si je védom
postaveni dosud hospodaticiho subjektu, ktery je soucasti dlouhodobych smluv s odbérateli a
zaroven vynaloZil investice spojené s péstovanim chmele. Zadkon o ochrané chmele vSak
nestanovi zvlastni postaveni dosud hospodaticiho producenta, ucelem zakona tak neni
ochrana dosud hospodaticiho producenta nad ramec soukromopravni ochrany.

Urceni vlastnického prava k chmelové konstrukci a porostim chmele neni v dané véci
rozhodné. Zaroven neni zobsahu spravniho spisu ziejmé, kdy a v jakém rozsahu byla
zhotovena chmelova konstrukce, proto nelze v dané véci prijmout relevantni zavér. Ohledné
chmelového porostu Ize vSak k Zalob& uvést, ze za stavbu jej povaZovat nelze; naopak se
jedna ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zékoniku z roku 1964 o soucast pozemku, ktera od
n¢j nemuze byt oddélena, aniz by byl pozemek znehodnocen.

Zalobce nespecifikoval blize odkaz na ,, § 26 odst. 2 pism. d)*, 1ze diivodné mit za to,
ze hodlal odkéazat na § 26 odst. 2 pism. d), odst. 9 pism. c¢) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmu‘), dle kterého hmotnym majetkem se pro ucely
tohoto zdakona rozumi péstitelské celky trvalych porostit s dobou plodnosti delsi nez tri roky
vymezené v odstavci 9, tedy chmelnice. Ugel zahrnuti chmelnic do hmotného majetku ve
smyslu zdkona je striktn€ ucetni (danovy). Pokud Zalobce provadi odpisy z hmotného majetku
— chmelnice, takova skutecnost neprokazuje, ze je vlastnikem trvalych porosti chmelnice,
nehled€ k § 28 odst. 5 zdkona o danich z ptijmu, dle kterého hmotny majetek vymezeny v § 26
odst. 2 pism. c) a d), ktery je dokoncen na cizim pozemku a jeho hodnota neni u odpisovatele
(§ 28 odst. 1 pism. a) — vlastnik pozemku) soucdasti oceneni tohoto pozemku podle zvlastniho
pravniho predpisu, mize odpisovat poplatnik, u nehoz je tento hmotny majetek evidovan.
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K Zalobci namitanému ust. § 46 odst. 4 zédkona €. 162/1990 Sb., o zeméd¢€lském
druzstevnictvi, dle kterého veskeré porosty na sdruzemych pozemcich jsou ve vlastnictvi
druzstva, 1ze uvést, ze zakon o zemédélském druzstevnictvi byl zrusen k 1.1.1992 zédkonem ¢.
513/1991 Sb., obchodnim zakonikem. Dale podle § 2 odst. 2 zakona o pide¢, pro ucely tohoto
zakona je viastnik pozemkii viastnikem porostii na nem vzeslych, tim neni dotceno viastnické
pravo zemédelskych druzstev k porostim na pozemcich jejich clenu podle predpisii o
zemédelském druZstevnictvi. U pozemkii danych smluvné do uZivani je vlastnikem jinych nez
trvalych porostu uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Timto se zakon o pudé
piihlasil k obecné zasad€, ze porosty na pozemku jsou soucasti pozemku a sdili s nim proto i
vlastnicky rezim, tedy jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, ptfi¢emz chmelové porosty soud
povazuje za trvalé porosty.

Zarovein s obchodnim zakonikem vstoupila v u¢innost novela obCanského zékoniku ¢.
509/1991 Sb. a v jejim ramci 1 § 135a obcanského zdkoniku o pfiiristcich. Pfechodna
ustanoveni novely na vlastnické pravo zemédélskych druzstev nepamatovala. Uplatnilo se
tedy obecné pravidlo § 868 obcanského zakoniku, diive pfijaty zdkon o pidé, ktery nabyl
ucinnosti jiz 24.6.1991, piechodna ustanoveni neobsahuje. Vzhledem k tomu dospéla soudni
praxe k zavéru, Ze vyjimka v ¢asti prvni véty § 2 odst. 2 za stfednikem zakona o pidé ,,plati
jen potud, pokud pozemek patii Clenovi druzstva, tedy po dobu trvani jeho Clenstvi v
druzstvu, resp. po dobu, kdy platily predpisy o zemédélském druzstevnictvi. Lze pfitom
vyloucit, ze by spolec¢nost FINE DREAM byla ¢lenem zalobce.

Druha vyjimka zdkona o pid¢ stanovi, Ze u pozemkl danych smluvné do uzivani je
vlastnikem jinych neZ trvalych porosti uZivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.
Porosty chmelnice nejsou jiné nez trvalé porosty, nybrz trvalé porosty (srovnej § 14 zakona ¢.
151/1997 Sb., o oceniovani majetku, dle kterého se pro G€ely ocetiovani trvalé porosty ¢leni na
lesni porosty, ovocné dieviny, vinnou a chmelovou révu a okrasné rostliny). Z najemni
smlouvy uzaviené mezi O. F. a Zalobcem nevyplyva, Ze by si strany sjednaly, Ze vlastnikem
porostii chmelnice je Zalobce. Druhou vyjimku tak nelze aplikovat.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je patrné, zZe z predlozenych podkladli nevyplyva, Ze by
zalobce byl vlastnikem trvalych porostli pfedmétné chmelnice.

Soud dale ptistoupil k posouzeni namitky Zalobce, ze nelze v evidenci prevést na
jiného producenta toliko cast chmelnice. V prvostupiiovém rozhodnuti byla chmelnice
specifikovana jako ,, cdst chmelnice evidencni cislo 517/7, o celkové vymeére 22500 m?, v obci
Hrivice, na parcelach ¢. 219 a 220/2, katastrdlni uzemi Touchovice”. Z § 4 odst. 3 zdkona
o ochran¢ chmele se podava, ze vyznam ptidéleného evidenéniho Cisla pro chmelnici spoc¢iva
toliko v usnadnéni jeji identifikace. Jak ovSem vyplyva z vySe citovaného § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané chmele, chmelnice je definovana jako pozemek a vedle eviden¢niho Cisla je
stejn¢ jako vSechny ostatni pozemky identifikovatelnd i podle parcelniho ¢isla. Ze zakona o
ochran¢ chmele nelze dovodit, ze ucelem piidélovani evidencnich ¢isel chmelnicim je zdkaz
jejich délen. Zarovein ze zdkona o ochrané chmele ale ani ze soukromopravni zdkonné upravy
nevyplyva Zzalobou tvrzené omezeni dispozicnich prav producenta pievést pouze cast
chmelnice, zejména pokud je producent vlastnikem chmelnice (pozemku).

V dané véci nepiipustny vyklad § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané chmele
zalovanym zalozil vady fizeni, proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nedostate¢né zjistény
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skutkovy stav a véc vratil k dal§imu fizeni. JelikoZ tymiz vadami trpi i rozhodnuti spravniho
organu 1. stupng, soud dle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil také rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho
a zkuSebniho ustavu zemédélského. V novém fizeni spravni orgén nejdiive zjisti stanovisko
dotenych subjekti a poté provede tkony za ucelem zjiSténi rozhodného skutkového stavu
véci, tedy zda Zadatel opravnéné uziva pozemky chmelnice za ic¢elem péstovani chmele. Neni
vylouceno, ze dosSlo k narovnani vztahii Zalobce a Zadatele, jestlize v fizeni o vyklizeni
pozemkl vedeném u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 13 C 3/2009 vzal Zadatel Zalobu
proti zalobci zpét. Pokud nadéle péstuje chmel zalobce 1 bez pravniho titulu, potom nejsou
dany podminky pro udéleni souhlasu se zménou producenta, zde Zadatele FINE DREAM.
V dal$im fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze zalobce byl v fizeni plné€ uspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi Zalobcovy naklady
tvofi odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl a nahradach advokath
za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif) ve znéni do 31.12.2012, tedy pievzeti
pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden Ukon pravni
sluzby 2.100,- K¢. Nahrada hotovych vydajl pak dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu tvoii 300
K¢ za kazdy ukon. Advokat Zalobce neni plaitce DPH. Odména advokata tak celkem cini
4.800,- K¢, spolu se zaplacenym soudnim poplatkem Zalobci vznikly naklady ve vysi 7.800,-
K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



