6Af 65/2013 - 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudcti Mgr. Ing. Jana Kratochvila, LL.M., Ph.D. a JUDr. PhDr. Stépana
Vyborného, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Asociace Ceského pokeru, se sidlem Rohacova
188/37, Praha 3, IC: 22821198, zastoupen Mgr. Petrem Kitou, advokatem, se sidlem Praha 1,
Hellichova 458/1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 28729/13/5000-
26000-711065,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u Mgstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 28729/13/5000-26000-711065 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
Gfadu ze dne 13. 9. 2013, &. j. 181822/13/4000-49000-050269 (dale jen ,;rozhodnuti SFU*),
kterym spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 400.000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o loteriich®).

V prvnim zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze byl ve spravnim fizeni, které¢ predchéazelo
vydani napadeného rozhodnuti, podstatné zkrdcen na svych pravech. Uvedl,
ze se Specializovany finan¢ni ufad (dale jen ,,SFU*) v rozporu se spravnim fadem k nékterym
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ptedlozenym diikaziim nevyjadril viibec (viz zejména studie ,,Ndhoda a dovednost v pokeru
a ,,Statistickd analyza hry Texas Hold’em*) a k dikazu ve formé rozhodnuti Okresniho soudu
USA statu New York — Vychod poznamenal pouze tolik, Ze se jim nebude zabyvat, nebot’
nema oporu v eském pravu. Zalobce zasadné nesouhlasil stim, Ze k posouzeni celého
piipadu postaci jediny ditkazni prostiedek, totiz protokoly o kontrole z uskute¢nénych kontrol,
protoze SFU mél dle tvrzeni zalovaného piimo zdkonnou povinnost Zalobce sankcionovat,
jakmile zjistil, Ze provozuje hru poker Texas Hold’em. Zalobce uvedl, Ze bez posouzeni
mechanismu této hry neni mozné ji podiadit pod rezim zakona o loteriich. Zalobce uvedl, Ze
neni mozné zavrhnout urcité dikazni prostfedky zabyvajici se skutkovou strankou véci (zde
konkrétné mechanismem hry poker Texas Hold’em, ktery je na celém svété stejny)
argumentaci, ze tyto diikazni prostfedky pochézeji ze zahranici, kde plati jiny pravni fad.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, zejména neprovedl vSechny dikazy k jeho zjisténi potiebné a jednal tak v rozporu se
zdsadou materialni pravdy. Zalobce nesouhlasil s konstatovanim Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze pro zatfazeni hry poker Texas Hold’em mezi loterie nebo jiné podobné hry
postaci, pokud je zde prvek ndhody pfitomny ,,nikoli v zanedbatelné mife. Pojem ,,nikoli v
zanedbatelné mife* je pojem zcela svévolné, bez zdkonné opory zvoleny Zalovanym, ktery
nemd zadny zfejmy a jasny obsah, ¢imz umoznuje svévolné a protiistavné aplikovat
zékonnou regulaci na libovolnou hru. Pokud jde o argumentaci zalovaného divodovou
zpravou k loterijnimu zékonu, stanoviskem ministerstva financi ke karetnim sazkovym hram,
»ustalenou praxi ministerstva financi® a odpovéd’'mi na nejcastéji kladené dotazy na webu
ministerstva financi, upozornil Zalobce, Ze Zadny z téchto zdrojli neni zdvaznou normou, tedy
maji stejné postaveni jako vSechny diikazni prostiedky predlozené ve spravnim fizeni
zalobcem, u kterych dle nazoru zalovaného u¢inil spravné SFU, pakliZe je neprovedl, protoze
jimi ,,nebyl vazan“. Zalobce uvedl, Ze Gesky zakonodarce se v § 1 odst. 2 loterijniho zikona
pfiklonil k tzv. testu predominance, tj. k zdvaznému pravidlu o vyskytu ndhody nebo predem
nezndmé okolnosti nebo udalosti v jakékoliv loterii nebo jiné podobné hie v mife zasadné
rozhodné, tedy dominantni. Zalovany preferoval , materialni vyklad“, ktery je na rozdil od
testu predominance zcela subjektivni a je tézko slucitelny s ¢eskym ustavnim standardem
zésady zakonnosti. V Ceské republice neni mozné aplikovat loterijni zakon na uréitou hru
Cisté na zakladé Givahy, Ze zde ,,ma ndhoda vice nez jen vedlejsi viivc. Zalobce se odvolal na
Jim pfedloZeny diikaz — studii ,,Nahoda a dovednosti v pokeru od A. J. Wynera, z niZ je zcela
ziejmé, ze ,,dovednosti v pokeru jednoznacné prevazuji nad nahodou® (srov. str. 4 studie).
Obdobné ptevahu dovednosti nad ndhodou v pokeru prokazoval dikaz ve formé& studie
»Statistickd analyza hry Texas Hold’em* od P. Hopa a S. McCullocha predlozend zalobcem.
Rozdil mezi dovednostnimi a hazardnimi hrami nespocivd v mife odhadnutelnosti jejich
vysledku, ale v tom, zda je tento (vzdy nutné alespon ¢astecné neodhadnutelny) vysledek
v rozhodné mife odvisly od aktivity lidi (dovednostni hry), nebo od plisobeni ndhody nebo
predem neznamé okolnosti nebo udalosti (hazardni hry). Dle zalobce je zcela nejasné, jakou
logickou uvahou zalovany dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 2 pism. m) loterijniho zdkona se
vztahuje pravé na hru poker Texas Hold em.

Ve tfetim Zzalobnim bod¢ Zzalobce namitl, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a ze nikdy netvrdil, Ze by na posuzovani situace
v Ceské republice mély byt aplikovany jakékoliv zahraniéni normy, naopak vzdy
mechanismus hry poker Texas Hold’em zkoumal vyluéné ve vztahu k ¢eskému zdkonu
o loteriich.
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Ve &tvrtém  Zalobnim bodé Zalobce sodkazem na rozhodnuti SFU, &. j.
117550/12/001553105638, uvedl, Ze ptistup spravnich organti k hodnoceni hry poker Texas
Hold’em je po 1. 1. 2012 nekonzistentni. V patém Zalobnim bod¢ Zalobce vyjadtil nesouhlas
s vys$i vymeétené pokuty s tim, Ze pokuta je pro néj likvidacni a neni schopen ji uhradit.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoZ i rozhodnuti SFU zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Zze Zalobce védél, jaky je pravni nazor
kontrolnich organti, SFU, zalovaného a ministerstva vnitra na problematiku hry poker, coz
doklada zalobcovo vyjadieni v Zalobé a zminovana rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Olomouci
¢. J. 297305/12/379551803488 ze dne 29. 5. 2012 a Finanéniho ufadu v Pardubicich ¢. j.
387211/12/248550601227 ze dne 19. 12. 2012, jimiZ byly Zalobci v minulosti uloZzeny pokuty
za typove totozna jednani, jako je jednadni postihované napadenym rozhodnutim. I pfesto se
7alobce opétovné dopustil téhoZ jednani. Zalovany upozornil na obdobné Zaloby Zalobce
projednané Krajskym soudem v Ostravé a Krajskym soudem v Hradci Kréalové, pobockou
v Pardubicich, pod spis. zn. 52 Af 36/2013 (vztahovalo se k rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Pardubicich €. j. 387211/12/248550601227 ze dne 19.12.2012), pficemZ tuto druhou
zalobu soud zamitl rozsudkem ¢. j. 52 Af 36/2013-109 ze dne 6. 11. 2013, kdyZ dal
zalovanému za pravdu. UloZeni pokuty napadenym rozhodnutim nemohlo byt pro zalobce
ptekvapivym. Pokud byl ptfesvédéen o spravnosti svého nahledu na projedndvanou
problematiku a to 1 pfes jasné signaly spravnich organii vykonavajicich pravomoci na tiseku
loterii, Ze jeho ndzor nemusi byt spravny, musel byt srozumén s tim, ze ponese nasledky
v podobé ulozeni pokuty. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. V dal§im vyjadfeni
k Zalob& ze dne 6. 2. 2014 Zalovany svou argumentaci rozvinul, vyjadiil se k jednotlivym
zalobnim bodiim, které jsou obdobné jako odvolaci diivody.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu ptedloZen, jsou zaloZzeny dva protokoly
o vysledcich kontroly potfizené dle § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni kontrole*), provadéné v ramci vykonu statniho
dozoru nad dodrzovanim zakona o loteriich. Prvni protokol o kontrole ze dne 20. 11. 2012 byl
potizen z kontroly v Poker klubu Domino-Bullets, Ptibram VII, ul. Politickych vézni ¢. 88
(déle jen ,,protokol o kontrole ¢. 1%). Druhy protokol o kontrole ze dne 27.11.2012 byl
potizen z kontroly v Poker klubu krupiér o.s., klub KOLIN lJitfenka, Karlovo ndm. 72, Kolin
dne 27. 11. 2012 (dale jen ,,protokol o kontrole ¢. 2°). Predmétem kontroly v obou ptipadech
bylo dodrzovéani zdkona v ndvaznosti na § 2 pism. m) ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o
loteriich, tykajicich se provozovani sazkovych her — turnajové nebo hotovostni sdzkové hry,
provozované za pomoci karet, pii nichZ neni pfedem urcen pocet ucastnikli a ani neni znama
vyse vsazenych Castek, kdy castnici plati vklad (sdzku) nebo startovné, jehoz navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Béhem kontroly na misté, kterd je zachycena v protokolu o kontrole
¢. 1, bylo zjisténo, Ze se v hernim stfedisku Poker klub Domino-Bullets, dne 20. 11. 2012 od
19:00 konal karetni turnaj poker (Poker Texas Hold’em), ktery dle sdé€leni zastupce
organizatora pokerového turnaje provozuje sdruzeni Asociace ¢eského pokeru, tj. zalobce.
V hernich prostorach bylo pfitomno 19 osob a hrdlo se na dvou karetnich stolech. Vstupné
bylo 300 K¢ z ¢ehoz je 250 K¢ (Buy-in) na vyhry a 50 (Fee) je rezie turnaje. Kazdy ucastnik
dostal Zetony v hodnoté 10 000, pokud Zzetony prohral, z hry vypadl. Na vyhrach bylo
k rozdéleni 5000 K¢ (Prizepool). Béhem kontroly na misté, ktera je zachycena v protokolu o
kontrole €. 2, bylo zjisténo, Ze se v hernim stfedisku Poker klub krupiér o.s., klub KOLIN
Jittenka, dne 27. 11. 2012 od 19:00 konal karetni turnaj poker (Poker Texas Hold em), ktery
dle sdé€leni zastupce organizatora pokerového turnaje provozuje sdruzeni Asociace ¢eského
pokeru, tj. zalobce. V hernich prostorach bylo ptitomno 18 osob a hréalo se na dvou karetnich
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stolech. Vstupné bylo 600 K¢ z ¢ehoz je 500 K¢ (Buy-in) na vyhry a 100 (Fee) je rezie
turnaje. Kazdy tcastnik dostal Zetony v hodnoté¢ 8000, pokud zetony prohral, z hry vypadl. Na
vyhrach bylo k rozdéleni 9000 K¢ (Prizepool). Spravni organ provedl jest¢ dodatecnd Setfeni
(t). seznamy ucastniki turnaje ze dne 20. 11. 2012 a 27. 11. 2012, doloZeni smluvniho vztahu
mezi Zalobcem a Poker klub Domino-Bullets, Poker klub krupiér o. s, dohody o provedeni
prace mezi organizatory pokerového turnaje jako zaméstnanci a zalobcem jako
zaméstnavatelem).

Na zéklad¢ kontrolnich zjisténi zachycenych v protokole €. 1 spravni orgén
s Zalobcem zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni oznamenim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j.
121590/13/4000-49000-050269, sp. zn. 35/2013P. Na zéklad¢ kontrolnich zjiSténi
zachycenych v protokole €. 2 spravni organ zahajil spravni fizeni z moci ufedni oznamenim
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 121145/13/4000-49000-050269, sp. zn. 34/2013P. Usnesenim €. j.
150401/13/4000-49000-050269 spojil spravni organ ob¢ véci ke spoleCnému fizeni.

Dne 13. 9. 2013 vydal SFU pod &. j. 181822/13/4000-49000-050269 rozhodnuti,
v némz zalobci uloZzil pokutu ve vysi 400.000 K¢ za poruSeni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich
tim, Ze provozoval a) v provozovné Poker klub Domino-Bullets, Politickych vézni 88,
Ptibram VII., v dobé kontroly dne 20. 11. 2012 v ¢ase od 19:10 hod. do 22:00 hod. loterii
nebo jinou podobnou hru s ndzvem poker bez povoleni vydaného piisluSnym organem, b)
v provozovné Poker klub krupiér o. s., KOLIN Jitfenka, Karlovo nam., 72, Kolin v dobé&
kontroly dne 27. 11. 2012 v ¢ase od 18: 30 hod. do 20:15 hod. loterii nebo jinou podobnou
hru s ndzvem poker bez povoleni vydaného pfisluSnym orgdnem. Spravni organ posoudil
shromazdéné 1 Zalobcem predlozené podklady pro rozhodnuti, déale posoudil vSechny
defini¢ni znaky (prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek ndhody, prvek vyhry)stanovené v
ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o loteriich, které musi byt splnény, aby se jednalo o loterii a
jinou podobnou hru. Ohledné prvku ndhody spravni orgdn uvedl, Ze ji spatfuje v samotné
podstaté karetni hry provozované pod nazvem poker, kdyz sdzejici (hrac) ani provozovatel
nemuze vysledek hry pfedem znat a ani ho jednoznacné ovlivnit. Polemika ucastnika fizeni
ohledné miry ovlivnitelnosti vysledku je v daném ptipadé irelevantni (viz § 1 odst. 3 zdkona o
loteriich). Uvedenému napovida i ptikladmy vycet loterii a jinych podobnych her vyjadieny v
§ 2 zékona o loteriich, kde zdkonodarce piripousti ur¢itou miru ovlivnitelnosti pii provozovani
zde uvedenych loterii a jinych podobnych her jako naptiklad u sdzek na vysledek sportovniho
utkani v ramci kursovych sézek dle § 2 pism. h) nebo v pfipadé turnajovych a hotovostnich
sazkovych her provozovanych za pomoci karet dle § 2 pism. m) zdkona o loteriich.
V uvedenych ptipadech vstupuji do tivahy o vybéru sazkové pftilezitosti sazejicimi i znalosti
ze srovnavacich statistik, procentualni vypoCty uspéSnosti jednotlivych muzstev ¢i jiné
okolnosti majici vliv na ptredvidani vysledki utkani a to i véetné tzv. ,hry télem®, kdy se
napiiklad pii hife poker snazi hra¢ vzbudit v protihracich takovou piedstavu, kterd mu
napomiize k vyhte, nebo naopak potlacit podvédomé reakce, které mohou ziskani vyhry ztizit.
Spravni organ dospél k zavéru, ze pii hie poker, se jednd z hlediska zdkona o loteriich
jednoznaéné o ndhodny vybér vyherce. V posuzovanych ptipadech se tedy jednalo o turnajové
nebo hotovostni sdzkové hry definované v § 2 pism. m) ve spojeni s § 2 pism. i) zdkona o
loteriich, které je mozno provozovat dle § 4 odst. 1 t¢hoz zdkona pouze na zaklad¢ povoleni
vydaného pfisluSnym ufadem. Vzhledem ktomu, Ze zalobce nedisponoval platnym
povolenim pfislusného uradu, kterym bylo v daném piipadé Ministerstvo financi, jednalo se o
provozovani loterie a jiné podobné hry bez povoleni, tedy byly naplnény formdlni znaky 1
materialni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zédkona o
loteriich.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které je obsahové obdobné
s namitkami Zalobnimi. Zalovany podané odvolani Zalobce zamitl podle § 90 odst. 5
spravniho fadu napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti SFU. Zalovany v odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ma za dostate¢né¢ prokdzané, ze potfadanim turnajové
sazkové hry, provozované za pomoci karet, pii niZ neni pfedem urc¢en pocet Gcastnikli a ani
neni znama vySe vsazenych castek, kdy ucastnici plati vklad (sazku) nebo startovné, jehoz
navratnost se ucastnikovi nezarucuje, a to bez povoleni vydaného ptislusnym orgdnem doslo
ze strany ucastnika fizeni k poruseni § 4 odst. 1 zékona o loteriich. SFU pii svém rozhodovani
nevychézel pouze z kontrolnich protokolt €. 1 a €. 2, ale i1 z dalSich podkladi, vEetné ndvrhti a
diikazi predlozenych Zalobcem. P¥i zhodnocovani podkladi se viak SFU rozhodl, Ze nejvyssi
vahu z hlediska jednotlivych podkladi pfisoudi protokolim o kontrole €. 1 a €. 2 a nasledné
vydanym ufednim zaznamtim. Protokoly o kontrole €. 1 a €. 2 potvrdily skute¢ny stav v dob&
kontroly a spravni organ je povazoval za stéZejni pro zahajeni spravniho Fizeni. Zalovany
uvedl, Ze opravnéni stanovit, Ze hra Texas Hold em Poker vykazuje vétsi miru ovlivnitelnosti
vysledku dovednosti a tudiZ nespadd pod pojem loterie nebo jiné hry ve smyslu zdkona
o loteriich, spravni organ nemé¢l. Co se tyCe prvku ndhody, ktery je definicnim znakem loterie
nebo jiné obdobné hry podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich a ktery je nutno nahlizet 1
v souvislostech jinych ustanoveni, napt. § 1 odst. 3 t€hoz zakona, jsou dle zalovaného prvek
nadhody nebo pfedem nezndma okolnost ve hie Texas Hold em Poker pfitomny, a to v nikoli
zanedbatelné mite, k ¢emuz se ptidava prvek penézniho vkladu bez zaruceni jeho navratnosti
a moznosti penézni vyhry. Zalovany uvedl, Ze tim neni vylougeno, ze hra¢ dané hry, v tomto
ptipad¢é hry Texas Hold’em Poker (a ji obdobné napi. Black Jack), mize zvysit své Sance na
vyhru s vyuzitim réiznych strategii a hra¢skych dovednosti. Zalovany odkizal na to, Ze
s ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo do zdkona o loteriich vloZeno ustanoveni § 2 pism. m), které
dopadé pravé na turnajové nebo hotovostni karetni sazkové hry. Zalovany odkazal rovnéz na
stanovisko ministerstva financi (Stanovisko ke karetnim sazkovym hram podle § 2 pism. m)
zakona €. 202/1990 Sb.), podle néhoz musi byt v ptipadé pofadani karetnich her naplnén tzv.
znak provozovatele, tzn. musi se jednat o provozovatele (a to i nelegalniho), ktery ma v imysl
provozovat turnajové nebo hotovostni karetni sazkové hry. Zalovany tedy uzaviel, ze SFU
nepochybil, ze postupoval v souladu se zakonem o loteriich, kdyz u karetniho turnaje
poradaného odvolatelem dovodil plsobnost zakona o loteriich Karetni hra Texas Hold em
Poker je sazkovou hrou spadajici pod zakon o loteriich a bez povoleni ministerstva financi ji
zalobce nesmél provozovat.

Me¢stsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla poddna divodné. Pii piezkoumadni
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Zalobce s takovym postupem nevyjadtil ve stanovené lhiit€ sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1
s.f.s.) a zalovany s timto postupem souhlasil.

Soud pii svém rozhodovani vysel zejména z nasledujici pravni apravy:
Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich je provozovéni loterii a jinych podobnych her

zakazano, s vyjimkou piipadil stanovenych timto zakonem. Uéelem tohoto zakona je vymezit
ramec pro zékonem povolené podnikédni v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
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provozovani, pfispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her,
a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz
se Ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo pfedem neznama
okolnost nebo udélost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach
(dale jen "herni plan"). Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Podle § 1 odst. 3 zédkona o loteriich okolnost, jeZ urcuje vyhru (vysledek slosovani,
sportovniho utkadni, dostihfi, zdvodii a jiné budouci udalosti), nesmi byt nikomu ptredem
znama a musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim
ovlivnéna.

Podle § 2 pism. m) zdkona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami
zejména: turnajové nebo hotovostni sdzkové hry provozované za pomoci karet, pti nichZ neni
piedem urcen pocet uCastnikli a ani neni zndma vySe vsazenych castek, kdy ucastnici plati
vklad (sazku) nebo startovné, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Vyhra se
vypocitdva podle podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle tohoto
ustanoveni nelze provozovat v mobilnich herndch (kasinech). Tyto hry jsou uskutec¢iovany

1. jako stolni hry, pfi nichZ sdzejici hraji jeden proti druhému na hracich stolech na
zaklad¢ povoleni podle pismene 1), nebo

2. prostfednictvim zafizeni obsluhovanych ptimo sazejicim (napft. prostfednictvim sité
internet, interaktivnich videoloternich terminall, lokélnich loternich systémil, vyhernich
hracich pristroja).

Podle § 4 odst. 1 zékona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zéklad¢ povoleni vydaného pfislusSnym orgdnem. Provozuje-li loterie a jiné podobné
hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povéefena statni organizace.

Podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych podobnych her
rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb souvisejicich
se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani. Provozovanim loterii
se také rozumi vykonavani vSech dal§ich Cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné¢ pravni
predpisy.

Jadrem sporu je otdzka, zda Zalobcem provozovana hra Texas Holdem je loterii
¢i jinou podobnou hrou ve smyslu zédkona o loteriich a zda jeji provozovani podléha regulaci
podle tohoto zadkona. Obdobny ptipad s obdobnymi skutkovymi okolnostmi tykajici se stejné
hry a stejného zalobce byl jiz v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu fesen, a proto soud
odkazuje na pravni hodnoceni provedené NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21.
8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013 — 79. V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
§ 1 odst. 1 zédkona o loteriich 1ze chépat jako urcitou generalni klauzuli, resp. legalni definici
pojmu ,,loterie a jina podobna hra* a § 2 t€hoz zakona pak obsahuje demonstrativni vycet her,
které zédkonodarce povazuje za loterie nebo jiné podobné hry, podiaditelné pod generalni
klauzuli. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném odkazovaném rozsudku konkrétné
v bodech 23 az 29 uvedl:
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»123] Zakonodarce stanovil, ze kazdou hru, ktera naplni obecna kritéria uvedena v § 1 odst. 2
loterijniho zdkona, Ize povazovat za loterii nebo jinou podobnou hru, soucasné vsak zvolenou
legislativni technikou prikladmym vyctem vymezil, které hry, pripadné za jakych okolnosti
generalni klauzuli implicitné splnuji. Nevycerpal zavazné rozsah zakonem stanovené definice
(generalni klauzule) a ve zbytku ponechal napr. na uvaze soudu, které dalsi hry Ize ve smyslu
generalni klauzule povazovat za loterie Ci jiné podobné hry regulované loterijnim zakonem (k
problematice zakonnych vypoctii (neboli vyctiy) srov. KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 1995, s. 124). U vyslovné vyjmenovanych her povazZoval naopak
zakonoddarce obecna kritéria loterie nebo jiné podobné hry vymezend v § 1 odst. 2 zdkona
o loteriich za splnéna. Pokud by hry uvedené v demonstrativnim vyctu § 2 tato obecna kritéria
nesplitovaly, tak by na né loterijni zdkon nemohl byt viibec aplikovan a jejich vymezeni
v prikladmém vyctu by postradalo jakykoliv smysl. Generalni klauzule ve vztahu
k demonstrativnimu vyctu nepochybne slouzi i jako urcity korektiv, protoze jiste mohou
existovat hry spliujici vsechna kritéria § 2, avsak budou postradat néktery ze znaku generalni
klauzule (k otazkam vztahu generalni klauzule a demonstrativniho vyctu srov.
rozsudekNejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 1 As 47/2010 — 65).

[24] Z celého legislativniho procesu, jeho vyvoje pri regulaci spolecenskych vztahii
vznikajicich v ramci urcitych turnajovych sdazkovych karetnich her, lze vysledovat jasnou
snahu zdkonoddrce podradit tyto hry pod loterijni zakon. Jeho viile je vyjadrena prave v § 2
pism. m) zakona o loteriich, kde vyslovné specifikoval a upresnil zpiisob, kterym musi byt
turnajova sazkova karetni hra organizovana, aby podléhala regulaci zakona o loteriich. U
takovych her vymezenych v prikladmém vyctu zakonodarce predpokladal i naplnéni generalni
klauzule. Nelze ovsem opomenout skutecnost, ze pokud se zdkonodarce rozhodl regulovat
urcity zpiisob organizovani takovych her, bude loterijni zakon dopadat prave jen na takto
organizované turnajové sazkové karetni hry s korektivem v podobé generdlni klauzule. Které
hry zakonoddarce vyslovné pod pojem loterie nebo jiné podobné hry zaradi, je zcela na jeho
uvaze. Doslo-li v ramci legislativniho procesu k politickému rozhodnuti zaradit mezi loterie
a jiné podobné hry napr. i urcitym zpusobem organizované hry karetni, neni soud oprdvnén
vuli zakonodarce zpochybnovat. Soud je pouze oprdavnén posoudit, zda lze pravni normu
aplikovat na jim konkrétné posuzovany pripad (konkrétni hru).

[25] V posuzovaném pripadé jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro
aplikaci jak § 1 o dst. 2, tak § 2 p ism. m ) n a hru poker Texas Hold’em. V souladu § 1 odst.
2 zdkona o loteriich se této karetni hry ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplati
vklad (sdazku), jehoZz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Ddle je splnéna podminka, Ze
o vyhie nebo prohre rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost nebo udalost uvedenad
provozovatelem v hernim planu. Zasadni okolnosti, ktera také rozhoduje o vyhie nebo prohre
v jednotlivé posuzované hre, je dle nazoru Nejvyssiho sprdavniho soudu uvodni rozdani karet,
coz je okolnost zcela zavisejici na nahodé. Uvodni rozddani karet ndsledné determinuje dalsi
chovani jednotlivych hrdci, které je dano jejich dovednostmi. Zdejsi soud nezpochybnuje, ze v
posuzované karetni hie hraji dovednosti vyznamnou roli, nicméné pravdépodobnost vyhry
neni dana pouze dovednosti hrace, ale také uvodnim rozdanim karet. Tato pravdépodobnost
se meni v zavislosti na dalsich kartach (max. 5), které prichazi na stul v ramci jednotlivé hry.
Tak napr. v situaci (1 hracim kole), kdy proti sobé budou stat dva hraci svetového formatu, se
jejich dovednosti zcela jisté podobaji a jsou na srovnatelné urovni. Jsou-li na stranach obou
hracii dovednosti srovnatelné, dochazi v podstaté k jejich vzajemné eliminaci a jiz nehraji tak
velkou roli, jako pravé ono uvodni rozdani karet, a to, jaké karty prijdou na hraci stil
v priibéhu hry. Nahoda je nedilnou soucasti hry poker Texas Hold em.

[26] V posuzované hie ma zdejsi soud za to, Ze byly naplnény rovnéz podminky § 2 pism. m)
zakona o loteriich. Jednalo se o turnajovou hru provozovanou za pomoci karet. Pocet
ucastnikii nebyl znam, protoze se dopredu nevédélo, kolik hracii se daného turnaje zucastni.
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Ucastnici platili startovné a pvi hire vsdzeli, kromé viladu do banku, predem neznamé cdstky.
Vyhra nebyla zarucena a rozdélovala se podle podminek stanovenych hernim planem
prislusného poradatele turnaje.

[27] Vyklad stézovatelky, ze na hry, v nichz je podil nahody nebo predem nezndamé okolnosti
nerozhodny (méné nez 50 %), se tento zdkon nevztahuje, a proto je nutné v kazdém
konkrétnim

pripadé zkoumat miru ndhody ve hie, neni udrZitelny. Cesky loterijni zdkon pro takové
zkoumani nedava prostor. Zakon o loteriich nikde nevymezuje, jaké procento nahody musi byt
ve hre zastoupeno, aby slo jesté o loterii nebo jinou podobnou hru. Neni stanoveno, zda mira
nahody se ma vyskytovat v prevazujici nebo v podstatné mire. Zcela jisté vSak nahoda musi
byt ve hie pritomna, a to v mire nezanedbatelné.

[28] Pokud by se loterijni zakon vztahoval na karetni hry zalozené cisté na nahodeé nikoli na
urcité kombinaci nahody a dovednosti, reguloval by pouze karetni hry typu ,,vilka* popr.
,hromadky“, coz je nepochybné vyklad ad absurdum. Smyslem regulace ziejmé neni
presouvat takové karetni hry do herniho prostredi s nejvyssi mirou ochrany, tj. do kasina,
zatimco karetni hry, které vedle ndhody zahrnuji i dovednosti, ponechat bez jakékoliv
regulace.

[29] Mimo vyse uvedeného je nutné stale trvat na argumentaci z uvodniho vykladu o vztahu
generalni klauzule a zakonoddrcem zvoleného demonstrativniho vyctu. Pro spravnou aplikaci
zdkona o loteriich je nutné vnimat § 1 odst. 2 a § 2 ve vzdjemnych a neopomenutelnych
souvislostech. Pri naplnéni podminek § 2 pism. m) zdkona o loteriich se na karetni hru poker
Texas Hold’em loterijni zakon vztahuje.*

Mestsky soud v Praze ve shodé s Nejvy$Sim spravnim soudem, dospél rovnéz
k zavéru, Ze hra poker Texas Hold em spliiuje vSechny podminky, aby mohla byt podiazena
pod generalni klauzuli obsazenou v § 1 odst. 2, a rovnéz se na ni vztahuje ustanoveni § 2
pism. m) zakona o loteriich. Zakon o loteriich v § 2 pism. m) vyslovné uvadi, Ze pod n¢j
spadaji turnajové karetni hry a nijak neoperuje s mirou ndhody v takové hie. Vyklad zdkona
nevzbuzuje pochybnosti, protoZze imysl zdkonodarce je vyjadfen jednoznacné. Vzhledem
k tomu, ze skutkové okolnosti v této véci jsou zcela totozné s t€mi, které hodnotil Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 150/2013-79, ma
méstsky soud za to, Ze 1ze plné odkazat na citovany zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
ten beze zbytku fesi 1 namitku uplatnénou zalobcem v této véci, to je, ze véc byla nespravné
pravné posouzena. Za této situace se jevi nové opakovani stejného nazoru jako nadbytecné.

Pokud se tykd prokdzani skutkového stavu a hodnoceni dilkazii, zejména téch
predlozenych zalobcem, k tomu je tfeba uvést nasledujici. Skutecnost, Ze spravni organy obou
stupiti vychdzely zejména z protokolit o kontrolach, ve kterych byla popsana skutkova
zjisténi, nelze hodnotit jako nezdkonny postup pii zjisStovani stavu véci. Hlavnim ucelem
protokolu o kontrole je zaznamenat skutkové okolnosti spravnim organem Setfen¢ho piipadu
(srov. §§ 15 — 17 zékona o statni kontrole) a poskytnout spravnimu organu relevantni podklad
pro to, zda byl urcity skutek spachén ¢i nikoli a zda jsou ddny dostatecné diivody pro to, aby
bylo zahajeno v dané véci spravni fizeni. V tomto konkrétnim ptipadé byly skutkové
okolnosti pfipadu zachyceny v protokolech o kontrole ¢. 1 a ¢. 2. Dle ndzoru soudu listiny
predlozené zalobcem v ramci spravniho fizeni nemohly vést ke zméné skutkovych zjisténi a
uvaha o pouziti pravnich ptedpisi, podle kterych sprdvni organ rozhoduje, je plné
v kompetenci tohoto spravniho organu. Z piedlozené statistické analyzy sice mtize vyplyvat,
jak vysoky podil maji na vysledku hry dovednosti, avSak nijak to nevylucuje, Ze ve hie hraje
roli ndhoda, tak jak bylo podano vyse. Navic vysledky zahrani¢nich studii nemohou nikterak
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vyvratit jednak skutecnost, Ze se zakonodarce rozhodl v loterijnim zdkoné turnajové karetni
hry vyslovné regulovat, a to v § 2 pism. m) zakona o loteriich a jednak, ze pfedmétna hra
napliuje znaky obsazené v § 1 odst. 2 zdkona o loteriich. RovnéZ argumentace rozsudkem
Okresniho soudu USA statu New York — Vychod je v tomto ptipadé bezptedmétna minimalné
s ohledem na zcela odliSny pravni systém, kdy se jevi byt pozadavek Zalobce, aby ceské
spravni organy hledaly v rozhodnutich soudli USA jakési voditko v podobé¢ ,,ratio decidendi®,
jako nepodlozeny. SFU i zalovany se s timto argumentem vypotadali ve svych rozhodnutich
dle nazoru soudu dostate¢né (viz napf. str. 8 rozhodnuti SFU, str. 25, 26 a 29 napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o odkaz na stanovisko ministerstva financi ke karetnim sazkovym
hram, ustalenou praxi ministerstva financi a odpovédi na nejcastéji kladené dotazy na webu
ministerstva financi, soud v obecné roviné uvadi, ze tyto dokumenty nejsou pramenem
prava, avSak nic nebrani spradvnimu ufadu, aby jimi podpofil svou argumentaci. Rovnéz tyto
podklady nebyly pro tivahu spravnich organii obou stupiii o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu rozhodujici.

Z vySe uvedenych divoda soud shledal zalobni ndmitky jedna aZ tfi za nedivodné.

Z vyse uvedenych duvodd soud neshledal jako potfebné provedeni Zzalobcem
navrhovaného dikazu Znaleckym posudkem ¢islo 188-03/13, znaleckym posudkem -
kyberneticky pohled na hru Poker Texas Hold em z hlediska aplikované matematiky (teorie
her, analyza spekter konfliktnich rozhodovacich situaci, matematické modelovani) ze dne 1.
3. 2013 zpracovany Ing. V. R. a ¢lankem ,,Zakladni pokerova poucka: Nehraj s kartami, ale se
soupefem* z ¢asopisu Ekonom (€. 13, tyden 28. 3. — 3. 4. 2013) a nafizovat za timto Ucelem
jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Zalobcem piedlozené diikazni prostiedky by totiz na pravnich
zéaverech soudu nemohly nic zménit.

Ohledné &tvrtého Zalobniho bodu, kde Zalobee odkazoval na odligné rozhodnuti SFU
a argumentoval nekonzistentnim pfistupem spravnich organti k hodnoceni hry poker Texas
Hold em, soud, je tfeba uvést nasledujici. Zminovana situace neni jisté z hlediska zasady
predvidatelnosti Z&douci. Dospé&je-li vSak spravni organ k jinému pravnimu zévéru, neni
predchazejicim odliSnym rozhodnutim véazan. Opacény piistup by znamenal, ze by
predchazejici ptipadné nespravné rozhodnuti zavazovalo spravni organy i v jinych piipadech
rozhodovat v rozporu s ptislusnymi pravnimi ptredpisy.

K samotné vysi pokuty soud odkazuje na § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich,
podle n¢hoz pokutu do vySe 10 000 000 K¢ ulozi finanéni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism.
c) pravnické nebo fyzické osob¢, kterda bez povoleni, jez by bylo opravnéno vydat
ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo
jiprovozuje v rozporu s timto zdkonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4
odst. 10.

V daném piipadé¢ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 000,- K&, coz je pfi
spodni hranici sazby. Pro stru¢nost soud odkazuje na str. 12 - 13 prvostupiiového rozhodnuti
SFU, kde je uveden vydet okolnosti, které vzal spravni organ za pfitézujici (Zalobce
se deliktniho jednani dopustil opakované, bylo citeln¢ zasazeno do vetejného zajmu, kdyz
zalobce neprovozoval hru v souladu s § 4 odst. 1 zédkona o loteriich, a¢ mu byl zndm ndzor
spravnich organti na danou véc, zalobci byla jiz za obdobny skutek ulozena ve dvou ptipadech
povinnost zaplatit pokutu). Pii stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni organ jako polehcujici
okolnost, ze zalobce spolupracoval v ramci spravniho fizeni. Méstsky soud v Praze dospél v
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daném piipad¢ k zavéru, Ze spravni organy uvedenou vysi pokuty v napadenych rozhodnutich
dostate¢n¢ odlvodnily, zohlednily pfi stanoveni jeji vySe jak pfitéZzujici, tak polehcujici
okolnosti.

Zalobce tvrdi, Ze pokuta je pro néj likvidaéni a neni schopen ji uhradit, vice své tvrzeni
nerozvadi. Soud musi konstatovat, Ze vzhledem k zasad€ dispozitivnosti soudniho fizeni
spravniho neni mozné, aby Zalobce vznesenou namitku vymezil toliko obecnym tvrzenim,
jehoZ obsah neni formulovan v souvislosti s konkrétnim skutkovym tvrzenim, nebot’ aby se
soud mohl jednotlivou namitkou zabyvat, musi z ni byt zfejmé konkrétni skutkové okolnosti,
které soud mohou vést k zavéru o uspé&$nosti &i neuspé$nosti vznesené namitky. Zalobce totiz
zadné konkrétni disledky, které by pro ného mélo zaplaceni ¢astky vyplyvajici z napadeného
rozhodnuti, netvrdi. Pouhy poukaz na nemoZnost uhrady je vtomto ohledu zcela
nedostateCny, nebot’ z n¢ho neni ziejmé, jakym zplUsobem zalobce hospodaii a jakym
zpusobem by se zaplaceni pokuty do jeho ¢innosti promitlo. Jinymi slovy, neni na soudu, aby
sam vyhledaval skute€nosti, které jsou zptlisobilé byt soucasti Zaloby, a doplioval Zalobcova
obecna tvrzeni.

Soud tedy v mife obecnosti korespondujici zalobcovu tvrzeni toliko uvadi,
7e Zalobcova nezplsobilost uhradit ulozenou pokutu z zalobcem ptedlozenych podklada
nevyplyva. Nadto soud upozoriiuje, ze pokuta ma i preventivni funkci. Pokuta musi byt
natolik citelnd, aby zabrénila dalS$imu protipravnimu jednani. Pfitom jeji vySe pii dolni hranici
sazby nemtiZze byt sama o sob& povazovana za excesivni. Navic existuji ekonomické nastroje,
které jsou adekvatné vyuzitelné pravé pro odvraceni akutniho citelného zasahu do ¢innosti
zalobce. Vyuziti moznosti splatkového kalendafe je nepochybné zptisobilé zmirnit citelnost
zasahu do majetkové sféry Zalobce uloZenim sankce za pfredmétny spravni delikt.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nemél
ve véci Uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.
s. a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokragovani 11 6Af 65/2013

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervence 2017

JUDr. Karla Chaberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.


http://www.nssoud.cz/

